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FRESAN - EMPREITADA DE CONSTRUGAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10
LOCALIDADES DA PROVINCIAS DO HUILA, NO AMBITO DO PROJETO FRESAN

ATA N.2 2/2025
Relatério Final |

No ambito da Empreitada de construcdo de infraestruturas veterindrias em 10
localidades da Provincia da Huila, no dmbito do projeto “Fortalecimento da
Resiliéncia e da Seguran¢a Alimentar e Nutricional em Angola” (FRESAN), financiado
pela Unido Europeia (FED/2017/389-710), por divisdo em lote, reuniu a Comissio de
Avaliagdo do procedimento (juri), com vista a elaboragio do relatério final I.

1. ASPETOS GERAIS DO PROCEDIMENTO

I. Data da Reunido: 04 de abril de 2025;

Il. Objeto da contratag¢do: Empreitada de construgdo de infraestruturas veterinarias
em 10 localidades da Provincia da Huila, no ambito do projeto FRESAN.

lll. Designagdo da Comissdo de Avaliacdo: Deliberacio do Conselho Diretivo do
Camdes, I.P., datado de dia 05 de dezembro de 2024, aposto na Informacio de
Servigo n.2 CICL-1/2024/3519 — DSCME/DPE;

IV. Membros da Comissdo de Avaliacdo presentes:

a) Presidente: Magda Mora - Coordenadora Geral Adjunta da Huila;
b) Primeiro Vogal Efetivo: Adalberto Chiquete — Coordenador Adjunto da Huila.
¢) Segundo Vogal Suplente: Jodo Fonseca — Perito Hidraulico do FRESAN.

V. No dmbito do presente procedimento pretende-se a aquisicdo da e Empreitada de
construcdo de infraestruturas veterinirias em 10 localidades da Provincia da
Huila, no ambito do projeto FRESAN, em conformidade com o previsto no caderno
de encargos, encontrando-se a aquisi¢do repartida por dois lotes.

2. RELATORIO PRELIMINAR

I. Conforme resulta dos fundamentos de facto e de direito constantes da ATA N.2
1/2025 - RELATORIO PRELIMINAR, de 25 de fevereiro de 2025, analisadas as
propostas com vista a averiguar se as mesmas obedecem aos requisitos
estabelecidos no caderno de encargos e programa de procedimento, a Comissio de

Avaliagdo (juri) deliberou propor a exclusdo das propostas apresentadas pelos
seguintes concorrentes para os Lotes 1 e 2:
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LOTE 1

Concorrente n.2 1 - P.M. Neves — Comércio Geral (SU) Limitada

Concorrente n.2 3 — Princil, Lda.

Concorrente n.2 6 - TRI LLL COMERCIO & SERVICOS LDA

Concorrente n.2 8 - A. J. Castilho — Prestagdo de Servigos, (SU) Lda.

Concorrente n.2 10 — Duplo Car, limitada

Concorrente n.2 13 — AP Construcdes, Lda.

Concorrente n.2 14 - PREGESTOR LDA Engenharia & CONSTRUCAO

Concorrente n.2 15- SAMOMA PRESTAGAO DE SERVICOS, Lda.

Concorrente n.2 16 - DILHERMANDO E SILVESTRE - CONSTRUCGES E PRESTACAO DE
SERVICOS, Lda.

Concorrente n.2 17 - COX Construcdo Lda.

Concorrente n.2 18 - CFRL - Sociedade de Construgdo, Fornecimentos e Reabilitago,
Lda.

Concorrente n.2 21 — Avanes, aguas, energia e ambiente, Lda.

Concorrente n.2 23 - Emanes — Prestagdo de Servigos, Lda.

» Concorrente n.2 24 — Grupo Arlindo Pedro
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LOTE 2

Concorrente n.2 1-P.M. Neves — Comércio Geral (SU) Limitada

Concorrente n.2 4 — Princil, Lda.

Concorrente n.2 7 - TRI LLL COMERCIO & SERVICOS LDA

Concorrente n.2 9 - A. J. Castilho - Prestag¢do de Servigos, (SU) Lda.

Concorrente n.2 11 — Duplo Car, limitada

Concorrente n.2 14 — AP Construcdes, Lda.

Concorrente n.2 15 - PREGESTOR LDA Engenharia & CONSTRUCAO

Concorrente n.2 16~ SAMOMA PRESTACAO DE SERVICOS, Lda.

Concorrente n.2 17 - DILHERMANDO E SILVESTRE - CONSTRUGOES E PRESTACAO DE
SERVICOS, Lda.

Concorrente n.2 19 - CFRL - Sociedade de Construgdo, Fornecimentos e Reabilitaggo,
Lda.

» Concorrente n.2 22 - Avanes, dguas, energia e ambiente, Lda.

» Concorrente n.2 24 - Emanes — Prestac3o de Servicos, Lda.

» Concorrente n.2 25 - Grupo Arlindo Pedro
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ll. Encontrando-se as restantes propostas apresentadas para os Lotes 1 e 2 conformes
com os requisitos do caderno de encargos, as mesmas foram admitidas para a
avaliagdo, em conformidade com o critério de adjudicacdo definido no artigo 24.2 do
Programa de Procedimento, pelo que a Comissdo de Avaliacdo (juri) aplicou a
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avaliagdo, as propostas admitidas, tendo deliberado, propor a ordenacio das

propostas por lote, para adjudicagdo, do modo seguinte:

Lote 1
Ordenagdo Concorrente Pontuacao
10 Metalosul, Lda.
(Concorrente n.2 19) 70,05
20 Mafuca Barros
{Concorrente n.2 9) 65,78
30 Hidroplanalto, Lda.
(Concorrente n.2 4) 63,91
40 Metal Vida Lda.
(Concorrente n.2 20) 62,13
5o ICAD Paiva Lda.
(Concorrente n.2 12) 60,70
62 Joback & Filhos Lda.
(Concorrente n.2 7) 56,21
70 Gai Contas & Servicos, Limitada
) {(Concorrente n.2 22) 53,94
8.2 Ukuatchicundo Empreendimentos Limitada
) (Concorrente n.2 11) 48,67
g0 DNT Angola, Lda.
) {Concorrente n.2 5) 47,34
10 SIVAN, Lda. - Engenharia e Construc3o.
| ' (Concorrente n.2 2) 22,75
Lote 2
Ordenagdo Concorrente Pontuacdo
10 Metalosul, Lda
(Concorrente n.2 20) 70,05
20 Mafuca Barros
(Concorrente n.2 10) 65,18
30 Hidroplanalto, Lda.
’ {Concorrente n.2 5) 63,91
40 Metal Vida Lda.
) (Concorrente n.2 21) 62,13
.o ICAD Paiva Lda.
) (Concorrente n.2 13) 60,58
6.0 Joback & Filhos Lda.
) {(Concorrente n.2 8) 56,21
70 Gai Contas & Servigos, Limitada
’ (Concorrente n.2 23) 53,82
8o Ukuatchicundo Empreendimentos Limitada
| ’ (Concorrente n.2 12) 49,74
9.2 DNT Angola, Lda. 47,34
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(Concorrente n.2 6)
Ducap Construgdo, Lda.

{Concorrente n.2 3) 29,93
110 SIVAN, Lda. - Engenharia e Construgdo.
' {Concorrente n.2 2) 22,75

3. AUDIENCIA PREVIA

Tendo em consideragio o disposto no artigo 25.2 do Programa de Procedimento, a
Comissdo de Avaliagdo (juri), ao abrigo do direito de audiéncia prévia, disponibilizou
no e-mail: contratacao.fresan@gmail.com., no dia 26 de fevereiro de 2025, a ATA N.2
1- RELATORIO PRELIMINAR a todos os concorrentes, concedendo-lhes o prazo de 5
(cinco) dias uteis para, querendo, se pronunciarem sobre o respetivo contetdo.

i. Durante o periodo da audiéncia prévia foram rececionadas duas prontncias por

parte dos concorrentes Ducap Construcdo, Lda. e Hidroplanalto Lda. que se junta em
anexo.

No que concerne a pronuncia do concorrente Ducap Construgdo, Lda. foi alegado o
seguinte que se transcreve:

Exmos Senhores,
Antes de mais aceitem 0s nossos respeitoses cumprimentos

Acusamos a recepgdo do vosso parecer sobre o concurso em epigrafe e sobre 0 qual observamos o seguinte:

+ 50 concomremos ao Lote 2 face a dispersdo das areas a inlervir e porque de alguma forma quererfamos falhar com V/Exas;

» Néo podemos aceitar que em termos de qualidade sejamos classificados muito abaixo de empresas recentes e sem obras feitas pelo
que, nos consideramos no minimo nos 75% a semmos modestos;

» Emrelagdo a experiéncia também ndo aceftamos porque ja fizemos muitas obras desse tipo e temos 30 anos de experiéncia no
mercado nacional. Sentimo-nos ofendidos com a classificagdo de 25 pontos;

* Em relagdo ao prego é o que é e os nimeros falam por si;

Nesse contexto sugerimos que tanto em qualidade como em experiéncia seja revista a nossa qualificagdo, pois somos apenas e s6 a empresa mais antiga
de todas 35 que CONCORTEram a este Concurso,

Sem outro assunto de momento subscrevemo-nos com elevada estima e consideragdo

De V/Exas,,
Atentamente

. vl
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No que concerne a prontncia apresentada, aluda-se que o juri do procedimento
analisou todas as propostas com o maximo de rigor e seriedade, tendo atribuido a
pontuacdo que entendeu justa, face as propostas apresentas, mormente, aos
documentos apresentados.

Por essa razdo, e no que concerne a avaliacdo do fator 1- Fator Qualidade, entendeu
0 juri que a descricdo dos seguintes documentos: Plano de trabalhos, plano de m3o-
de-obra, plano de equipamentos, plano de pagamentos, cronograma financeiro,
modelo do auto de medigdo e meméria descritiva do processo construtivo, continham
um bom detalhe e adequacdo, e por essa razdo, foi atribuida uma pontuacdo de 50
pontos.

No que concerne ao Fator 2 ~ Fator experiéncia aluda-se que n3o era a empresa que
era avaliada, mas sim o numero de anos de experiéncia do Diretor de Obra (DO) e 0
Encarregado de Obra (EQ), sendo que foi dada uma pontuacdo de 25 pontos a cada
um.

Com base na peti¢do apresentada, foi efetivada uma reanalise ao teor da proposta do

concorrente Ducap Construcdo, Lda., de modo a aferir-se a real pontuacdo do mesmo,
no que concerne ao Fator Experiéncia, e apds essa reandlise por parte do juri, constata-
se que o documento apresentado ndo permite aferir o nimero de anos de experiéncia
concretos, do Diretor de Obra (DO) e do Encarregado de Obra (EQ), de modo que a
proposta é excluida, nos termos da alinea i) do n. 3 do artigo 20.2 do Programa de
Procedimento.

iv. No gue concerne a pronuncia do concorrente Hidroplanalto, Lda., face a sua

dimensdo, descrevem-se 0s pontos mais pertinentes, sendo qgue se anexa o
documento apresentado.

a) No que concerne a proposta apresentada pela “Metalosul, Lda.

~ No ponto 39.2 da contestagdo, é alegado que o concorrente MetaloSul, Ida., que
ficou colocado em primeiro lugar, em ambos os lotes, nido apresentou na sua
proposta os sequintes documentos, conforme se escalpelizam:
e de5 listas de pregos unitdrios em cada lote- artigo 14 n? 1 alinea f);
e do Plano de M3o de Obra nos 2 lotes- artigo 14 n2 1 alinea g);
¢ do Plano de Pagamentos nos 2 lotes- artigo 14 n2 1 alinea i);
e de comprovativos de habilita¢cGes- artigo 14 n2 1 alinea b).

Do citado pelo recorrente, o juri ndo pode concordar com descrito, atenta a seguinte
explicagdo.

e




9

s

EREIFRESAN ceojz007/385710)

FRESAN - EMPREITADA DE CONSTRUCAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10
LOCALIDADES DA PROVINCIAS DO HUILA, NO AMBITO DO PROJETO FRESAN

» No que concerne as 5 listas de pregos unitdrios em cada lote- artigo 14 n? 1
alinea f);

Na proposta submetida pelo Concorrente Metalosul, Lda. é apresentada uma lista de
precos unitarios de todas as espécies de trabalhos previstas no projeto de execugao,
em conformidade com o modelo de lista de pregos e quantidades de trabalho
apresentados no Anexo | ao Caderno de Encargos, atento cada lote. Na lista de pregos
unitdrios apresentada pelo Concorrente Metalosul, Lda., é verificavel que todas as
quantidades sdo referentes a cada uma das espécies de trabalhos previstas no projeto
de execucgdo (1.1 - Trabalhos Preparatorios; 1.2 -Betdo Armado; 1.3 — Armadura de
Reforco; 1.4 — Aco Estrutural e Serralharia; 1.5 — Revestimentos e Pinturas) estdo
multiplicadas por 5 (cinco), atento cada lote e local (Figura 1).

Em complemento a referida lista de precos e quantidades de trabalho apresentada, e
em sequéncia e correspondéncia com esta, o Concorrente Metalosul, Lda. apresentou
um mapa resumo (Figura 2) com a identificagdo do municipio, comuna e localidade
para cada um dos 5 (cinco) locais de cada lote (1 e 2), com os respetivos totais de cada
uma das espécies de trabalhos previstas no projeto de execu¢do (1.1 - Trabalhos
Preparatorios; 1.2 -Betdo Armado; 1.3 — Armadura de Reforgo; 1.4 — Ago Estrutural e
Serratharia; 1.5 — Revestimentos e Pinturas), os sub-totais destes itens
correspondentes a cada uma das 5 localidades e os totais finais de cada lote (1 e 2).

Pela anélise ao seu teor verificou-se ndo existir qualquer divergéncia entre a lista
apresentada pelo Concorrente Metalosul, Lda. e a lista de pregos unitarios de todas as
espécies de trabalhos previstas nas pegas do procedimento, mormente, Programa de
Procedimento e Caderno de Encargos,

Com a apresentacdo das duas listas acima referidas na proposta comercial do
Concorrente Metalosul, Lda., atento cada lote, entende o Jari que foram apresentados
os precos unitarios de todas as espécies de trabalhos previstas no projeto de execugao,
bem como os pregos por municipio, localidade e lote, e é possivel extrair do(s)

documento(s) apresentado(s) a informacdo necessaria para a avaliacdo da proposta.

o Mule 4
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Figura 1 - Lista de pregos unitarios de todas as espécies de trabalhos previstas no
projeto de execugdo, em conformidade com o modelo de lista de precos e quantidades
de trabalho apresentados no Anexo | ao Caderno de Encargos. Ex: Lote 1, sendo que
para o lote 2, foi apresentada a mesma tipologia.
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Figura 2 - Mapa resumo orcamental com a identificagio do municipio, comuna e
localidade para cada um dos 5 (cinco) locais de cada lote (1 e 2), Ex: lote 1, sendo que

para o lote 2, foi apresentada a mesma tipologia.
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Do acima aludido, e como se verifica, é possivel extrair do(s) documento(s)
apresentado(s) a informacg&o necessdria para a avaliagdo da proposta, declinando-se o
argumentado pela pronuncia.

> do Plano de Mdo de Obra nos 2 lotes- artigo 14 n? 1 alinea g;

Na proposta submetida pelo Concorrente Metalosul, Lda. é apresentado o Quadro de
Pessoal Técnico por empreitada/localidade, atento cada lote, com a respetiva
designacdo do cargo/funcdo (Diretor de Obra; Encarregado; Pedreiro; ..) e a
quantidade correspondente de recursos humanos a mobilizar (Figura 3).

Articulado com o Quadro de Pessoal Técnico por empreitada/localidade, atento cada
lote, o Planeamento de M3o de Obra é exposto pelo Concorrente Metalosul, Lda. na
Memoédria Descritiva, com a defini¢io e organizacdo dos meios humanos a mobilizar e
a respetiva atribuicdo de responsabilidades.

QUADRO DE PESSOAL TECNICO POR EMPREITADA / LOCALIDADE

N-¢ ITEM DESIGNACAQ QUANTIDADE
1 Diretor de Obra 1
Encarregado

Pedreiro
Ajudante Pedreiro
Serratheiro
Ajudante Serralheiro
Pintor
Ajudante Pintor

R (V|| s (WM
BN IAIN[E NN

Figura 3 - Quadro de Pessoal Técnico por empreitada e por localidade, atento cada
lote.

Face ao exposto, o luri do Procedimento considera que o conjunto de informacgdes
apresentado, em sede de concurso, atesta o solicitado no artigo 14 n2 1 alinea g).

O juri do procedimento entende que a informagdo patenteada é suficiente, e
equivalente ao Plano de M3o de obra solicitado na alinea g) do n. 1 do artigo 14.2 do
Programa de Procedimento, pelo que se declina o0 argumentado pela pronuncia.

» do Plano de Pagamentos nos 2 lotes- artigo 14 n? 1 alinea i,

Da analise a proposta do concorrente Metaosul, Lda. é verificavel que apresenta o

Cronograma de Atividades (Fisico-Financeiro) por municipio e localidade, atento cada
lote (Figura 4), com cada uma das especies de trabalhos previstas no projeto de

0 ‘“L‘Luuir@
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execugdo (1.1 - Trabalhos Preparatérios; 1.2 -Betdo Armado; 1.3 — Armadura de
Reforco; 1.4 — Aco Estrutural e Serralharia; 1.5 — Revestimentos e Pinturas), os
respetivos orgamentos totais, por item e por municipio/local, com proposi¢do de plano
de pagamentos por semana para o nimero de meses previsto de execugdo da
empreitada.

Com a apresentacdo do Cronograma de Atividades (Fisico-Financeiro) por municipio e
localidade, atento cada lote (em aprego na Figura 4 o lote 1/Huila), entende o Juri
deste Procedimento que estd cumprida, em sede de concurso, a proposta de Plano de
Pagamentos, conforme estabelecido no artigo 14 n2 1 alinea i, pelo que se declina o
argumentado pela pronuncia.

TR
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Figura 4 — Cronograma de Actividades (Fisico-Financeiro).

» de comprovativos de habilitagdes- artigo 14 n® 1 alinea b).

O Programa de Procedimento n? 04/FRESAN/2024, no seu artigo 14 n2l alinea b)
estabelece o seguinte:

“Apresentagdo de habilitacdo profissional:
Apresentagdo de comprovativo da titularidade de habilitagdo profissional, em
concreto, o Alvard de Empreiteiro de Obras Publicas da classe correspondente ao valor
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da proposta, o qual tem de ser emitido por Entidade Publica Angolana competente para
o efeito.”

Na sua proposta, o Concorrente Metalosul Lda. apresenta o Alvara Provisério —
Construgdo Civil e Obras Publicas, n2 03951/CCOP/IRCOP/2013 de 092 Classe, do
Instituto Regulador da Construgdo e Obras Publicas (IRCOP) com um valor limite de
obras de 5.000.000.000,00 Kwanzas, vélido até 07/08/2026 (Figura 5).

Face ao exposto, o Juri do Procedimento considera que o documento apresentado que
abaixo se reproduz e foi apresentado na proposta, cumpre com o solicitado no artigo
142 n2 1 alinea b).

e

g (5],

REPUBUGCA DE ANGOLA
ALVARA PROVISOR_IO
CONSTRUCAO CIVIL E OBRAS PUBLICAS

mwenssa [wETao s lmamaoa RN S B s )
WORADA | COMUNADAARIMOA KT ZONAINDUSTRIAL WUBAWOO WURA |
NUMERD DE IDENTWICACAD FISCAL (NIF) | 5171161815 VALOR LIMITE DAS OBRAS gsf;g?gomcimz___]

NUMERO DO ALvARA [ omsiccoPamogPIOtY | crassecemssamacao [owcimss

Por nas tee sido solcitacn, depals de compuineds 8 verificads 3 docsmentsgio, stedersio § iInduponililidade tecnka pars 2 emizaso definitive
&0 nuvo modeio de Alvard, o Insttuto Requlader ca Construcso ¢ Obras P, deciara que 3 emoresa indicads, €1l regirtada ¢ clasuificecs
feNlE INSUtULD PITE O EEEOn ¢ Actividade de COMITRUCAD CIVIL £ OBRAS PUSLICAS, nos tefmes actigo 4t do Decrwio Presidendial 0 146/20,
e 27 oy Malo, nas catagarisn aba xo indicades

i

OATA DE EMISIAO
DATA DE MOOFICACAD | : —
DATA DE VALIDADE 1 o

ALVARA ANTEIOR | DIRECTOR GENAL DO IRCOP

Figura 5 - Alvara Provisdrio — Construgdo Civil e Obras Publicas.
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Aluda-se que o concorrente metalosul, Lda., aquando da apresentacdo da sua
proposta, no_seu e-mail, de dia 30 de janeiro de 2025, que foi disponibilizado ao
recorrente Hidroplanalto Lda. aludiu que os seguintes documentos foram
apresentados de forma transversal a todas as propostas e anexaram 0S mesmos:
> Alvard construcdo civil e obras publicas _ ALVARA_CCOP_METALO_-
_SUL,_LIMITADA[1]

> Curriculum vitae dos técnicos

» Declaragdo de auséncia de impedimentos
» Declaragdo de compromisso

» Modelo de autos de medicdo

# Quadro de equipamentos e pessoal Técnico

Conforme se transcreve e-mail na sua integra, se perceciona do agora alegado.

Wl Gmail Contratacao FRESAN <contratacao fresan@gmail com>

candidatura Processos N° 04/FRESAN/2024: LOTE 1 e 2 & N° 05/FRESAN/2024; LOTE 1 e 2

wm(mwm 30 de janatro de 2025 &s 21 32

Para contraacan fresan@Pgmad com® <contratacao fresangiigmed com=
Cc Comeraal <comertialiimetalosul com>, Carlos Coutinho <zarios coutmho@metsiosul com>, Fismino Catassala <fimmo calassaln@melalosud com>, Tatisna Pedro
<tabang pedro@metatosd com>

Boa tarde

Em sequimentn do "CONCURSO PUBLICO PARAA EMPREITADA DE CONSTRUCAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10 LOCALIDADES DA

PROVINCIAS DA HUILA, POR DIVISAO EM LOTES, NO AMBITO DO PROJETO “FORTALECIMENTO DARESILIENCIA E DA SEGURANGAALIMENTAR E NUTRICIONAL

EMANGOLA" [FRESANVCAMOES, 1 P, FINANCIADO PELA UNIAO EUROPEIA (FEDI2017/389-710)", somos pelo presente o emviar proposta de candwdatura

No presente email as propostas da seguinte forma:

HUILA

016_MTS_25_ INFRAST VETERINARIA_HUH__LOTE 1_FRESAN coraspondents a0 Processo N° BU/FRESAN/2024: LOTE 1

016_MTS_25_INFRAST VETERINARIA_HUIL LOTE 2_FRESAN covespondante 80 Processo N°® DAFRESANI2024 : LOTE 2

HAMIBE

016_MTS_25_INFRAST VETERINARIA_NAMIB_LOTE 1_FRESAN conespondenta ao Processo N° OS/FRESANI2024: LOTE 1

018_MTS_25_INFRAST VETERINARIA_NAMIB_LOTE 2_FRESAN comespondents 20 Processo N° O5/FRESANI2024: LOTE 2

bxips Amad qoonle TA=THSEDTed L d=mma-f 180227 31677069024 793 smpl=msa-+ 18227 11077069024793

13_%]1.’@(




-FRESAN (FED/2017/389-710) X

FRESAN - EMPREITADA DE CONSTRUGAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10
LOCALIDADES DA PROVINCIAS DO HUILA, NO AMBITO DO PROJETO FRESAN

De forma a todas aa p. e

ANard construgo ol e cbras publicas _ ALVARA_CCOP_METALO_-_SUL,_LIMITADA{1]
Cumnculum vitae dos ticnicos

Dodarogho do aussnca do IMpadmentos

Declaragho de compromussa

Modelo de outos de modegBo

Quodko de eqapamenias e pessoal Técnico

Agradecsmos desds }Ja 08 vossos bons oficios o tempo na boa apreciagio das

AQIadecemos 0 VOssa andiso 0 posiencs paracos

Cumprunentos

'IA -eiﬂ METALOSUL, LDA

METALOSUL i | mseescom

3 LN O SN

10 anexos
5 016_MTS_25_INFRAST VETERINARIA_HUIL_LOTE 1_FRESAN padt
2528K

a7y 016_MTS_26_INFRAST VETERINARIA_HUIL_LOTE 2_FRESAN pof

2547K

= 016_MTS_25_INFRAST VETERINARIA_MAMIB_LOTE 1_FRESAN pot
2530K

=1 016_MT5_25_INFRAST. VETERINARIA_NAMIB_LOTE 2_FRESAN pal
2542K

= ALVARA_CCOP_WETALO_._SUL._LIMITADA[1] pdf
493K

A Corriculum Vitae 72
4638K

o de de
Rty we
= m«waemmw
-3 rﬁ(ucdelamndompd

“ QUADRO DE EQUIPAMENTO E PESSOAL TECNICO pat
109K

s Kol Qooge corTdrm T 8227 4 182271107 70E0 24793
Pelo que é verificavel que o Concorrente Metaosul, Lda. apresentou o comprovativo

de habilitagées exigido no artigo 14 n2 1 alinea b), cumprindo o exigido no Programa de
Procedimento.

* Hiuk /@
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» No ponto 41,2 da peticio € alegado que 0s documentos que foram apresentados
apesar de estarem assinados, ndo se identifica o signatdrio, uma vez que as
assinaturas sé podem ser vdlidas se efetuadas pelo proprio concorrente ou por
representante com poderes expressos pard 0 obrigar, conforme exigido pelo
artigo 14.2 n.2 2 do programa de procedimento.

Da anélise & proposta do concorrente Metaosul, Lda., mormente da Declaracdo de
compromisso, que era exigida na alinea a) do n.2 1 do artigo 14.2 do Programa de
Procedimento, documento apresentado e transversal a todas as propostas e Lotes, e

cujo teor se transcreve:

o>

METALOSUL

ANEXO A
Declarucio de comprotisso
(a que s refere palincaarden. 1 do aruigo 15 do Programa Jdo Procedimento)

1 - Caslus Migeel Lemes da Funsecns Coustnho. Bl n” 003981 382HAO36. lubango — Huila
na yualidude de representants legal da METALOSUL. LIMITADA. contribuinte fiscal of
517 116 1615, com sede na Comuna da Arimba, Kin 12 Zona Industrial 11, Lubango

Huila, matriculada na Conservaténs do Registn Comercial da Huila. seb o n” 2009 1490
endo tomade inziro ¢ perfeito conhevimenio do cademao de encargos relativo a exccugao
do contrato a cekehrar na sequéncia do provedimento em g é ennidade contrutante ©
Camdes — Instituto da Cooperaciiv ¢ da Lingua, [P e que tem por objeto a celebragao dv
contrate, dectare. sob compromisso de honra. que se obngi a executar o referido contrato
em cunformudade cam o conteddo do mencionado caderno de encurgos, relativamente ao
qual deckara aceitar, sem reservis, tsudas as suas cldusulas

2 - Doeclara wmbém que executard o referido contrato nos termuos PreVIsSios ROS s guintes
documentos. que juntn ¢in anexo:

2y Declaracho de suséncia de impedimentos

by Alvami de Empreiteire de Obras Publicus
Meodelo do Aute de VMedicao
Curriculum Vitae dos recursos humanos a afetar a empreitada
I'roposta fininceira

i Propestas orgamental

¢ Cronograma de (rabathos
U ronopruma financeiro
Memaoria descritiva
Quadroe de equipamento e prssoad toe nivo

Lubanga. 3WVUE2025

15 *M@
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E factual que a assinatura do documento acima descrito é do seu representante legal,
o Senhor Carlos Miguel Lemos da Fonseca Coutinho, com o Bl n.2 003981382HA036

sendo que esta assinatura é reproduzida em todos os documentos. Por essa raz3o, o
juri entende n3o ser necessario estar identificada, por ser percetivel de quem € o seu
autor, pelo que indefere o solicitado.

> No que concerne ao preceituado no ponto 44 da peticdo, que refere uma
auséncia dos documentos elencados no n.2 1 do artigo 14.2 do Programa de
Procedimento, conforme exigéncia do n.2 5 do artigo 14.°

Da andlise a proposta do concorrente Metalosul, Lda., o juri considera-se que o
concorrente apresentou todos os documentos exigidos no n.2 1 do artigo 14.2 do
Programa de Procedimento, para cada um dos lotes, entendendo-se que os
documentos:

Alvard construcdo civil e obras publicas _ ALVARA_CCOP_METALO_-_SUL, _LIMITADA;
Curriculum vitae dos técnicos; Declaragcdo de auséncia de impedimentos; Declarag¢@o
de compromisso; Modelo de autos de medi¢do; Quadro de equipamentos e pessoal
técnico, foram apresentados de forma transversal e devem ser considerados para cada
um dos lotes e propostas, conforme alude o e-mail do concorrente que se reproduziu.

O Juri do procedimento entende que o concorrente Metaosul, Lda. cumpre com as
condicBes exigidas no Programa de Procedimento do ponto de vista formal,
indeferindo-se o peticionado.

> Nos termos do exposto no ponto 579, é alegado que a omissdo de documentos
essenciais previamente elencados, a atribui¢do da pontua¢do maxima (100) a
concorrente afigura-se inadequada.

O juri do procedimento refuta o alegado pelo proponente, pois, considera que o
concorrente Metalosul, Lda., apresentou todos os documentos solicitados no n. 1 do
artigo 14.2 do Programa de Procedimento, em conformidade, sendo que no que
concerne ao FATOR 1- FATOR QUALIDADE, os documentos da proposta, mormente, do
plano de trabalhos, plano de méo-de-obra, plano de equipamentos, plano de
pagamentos, cronograma financeiro, modelo do auto de medigcGo e memdria descritiva
do processo construtivo, tém uma pontuagdo de 100 pontos, por apresentarem um
muito bom detalhe e adequacao.

No que concerne ao FATOR 2- FATOR EXPERIENCIA, e relativamente a proposta do
concorrente Metalosul, para afericio do Diretor de Obra, foi tida em linha de
consideracdo o Curriculum Vitae de Isaii Domingos Manuel. No que concerne ao
Encarregado de Obra (EO), foi tido em linha de conta o Curriculum Vitae de Jodo

Figueiredo, sendo que em ambos, foi obtida a pontuagdo de 100 pontos.
1 Vyrulf /@
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Face a0 acima patenteado, o juri refuta o alegado pelo concorrente Hidroplanalto, Ida.
relativamente ao concorrente MetaloSul, Lda., de modo que o juri_mantém a
ordenacdo estatuida na Ata n.2 1 — Relatério Preliminar, atento cada lote.

b) No gue concerne i proposta apresentada pela “Mafuca Barros”.

> O ponto 622 da pronincia alega que o concorrente ndo apresentou o
comprovativo da titularidade de habilitacdo profissional, nomeadamente o
Alvard de Empreiteiro de Obras Publicas da classe correspondente ao valor da
proposta, emitido por Entidade Publica Angolana, competente, conforme exigido
pelo artigo 14.2, n.2 1 alinea b) do programa de procedimento.

O juri do procedimento ndo pode concordar com o alegado, pois o concorrente Mafuca
Barros, apresentou na sua proposta o Alvara — Construgdo Civil e Obras Publicas, n®
501/CCOP/IRCOP/SC/2024 de 052 Classe, do Instituto Regulador da Construgéo e
Obras Publicas (IRCOP) com um valor limite de obras de 550.000.000,00 Kwanzas,
valido até 06/08/2027, conforme se descreve:

!. - 5—*’

acrsumixa
i CAS ORRAS FLIRGCAS, LIREA

ALVARA
CONSTRUGAO CIVIL E OBRAS P LICAS

Alias, este documento foi disponibilizado ao concorrente Hidroplanalto, Lda., ap6s

solicitacdo da proposta, e l& consta o mesmo, pelo que se refuta o alegado.
7 HML@'
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» No que concerne ao descrito no ponto 632 da contestagdo, é referido que o
Encarregado de Obra (EO) ndo demonstra experiéncia profissional do minimo de
10 anos de experiéncia, sendo que o ponto 672 alude a revisdo da avaliacdo da
experiéncia atribuida a proposta da Mafuca Barros, porquanto a pontuacéo de
75 pontos carecerem de fundamentagédo técnica e documental.

O jari do procedimento procedeu a reanalise da proposta do concorrente Mafuca
Barros e concorda com o alegado na prontincia, no que concerne ao Fator 2- Fator

Experiéncia, pois é fatual que o Curriculum Vitae do Encarregado da Obra (EQO) ndo
comprova a experiéncia atribuida na Ata n.2 1 — Relatdrio Preliminar, que correspondia
a 100 pontos. Da reanalise, o juri atribuiu ao Encarregado de Obra a pontuacdo de O

pontos, pois este demonstra efetivamente possuir uma experiéncia de obra, como

encarregado de obra, inferior a 5 anos.

Efetivada _uma reandlise aos fatores do procedimento, no que concerne ao

concorrente Mafuca Barros, 0 mesmo passara a ter a seguinte pontuacao:

Fator 1. Qualidade — 35%

Lote 1
Conconrente Pontuacdo Classificagdo qualitativa
Mafuca Barros 75,00 Bom detaltle e
adequacgao
Llote 2
Concorrente Pontuacdo Classificagdo qualitativa
Mafuca Barros 75,00 Bom detall;\e e
adequacdo

FATOR 2 - DENSIFICAGAO DO FATOR EXPERIENCIA - 35%

Lote 1
Concorrente Pontuag¢do | Pontuagdo Classificagdo
DO (60%) EO (40%) (DO x 60% + EO x 40%)
Mafuca Barros 100 0 60
Lote 2
Concorrente Pontuacdo | Pontuagdo Classificacdo
DO (60%) EO (40%) (DO x 60% + EO x 40%)

8
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Mafuca Barros 100

0

60

Fator 3 - Densificagdo do Fator Preco —30%

Lote 1

Concorrente

Valor da Proposta

(Kz)

Pontuagdo — Factor 3

Mafuca Barros

148 567 214,42

15,10

Lote 2

Concorrente

Valor da Proposta

(K2)

Pontuagdo — Factor 3

Mafuca Barros - Engenharia e
Construgdo

152 054 876,00

13,11

Pontuac3o Final da Proposta (PF) = Qualidade x 35% + Experiéncia x 35% + Preco x

30%
Lote 1
Concorrente Qualidade Experiéncia Preco Total
Mafuca Barros 75,00 60,00 15,10 51,78
Lote 2
Concorrente Qualidade Experiéncia Preco Total
Mafuca Barros 75,00 60,00 13,11 51,19

v. Face ao acima patenteado, e no que concerne a prondncia do concorrente Ducap
Construcdo, Lda., e apds reanalise da proposta deste concorrente, € no gue concerne a
afericio da experiéncia, do Diretor de Obra (DO) e do Encarregado de Obra (EO) o juri
entende que o documento apresentado ndo permite aferir o0 nimero de anos de

experiéncia concretos, de modo que a proposta é excluida, nos termos da alinea i) do
n. 3 do artigo 20.2 do Programa de Procedimento.

vi.

Relativamente & pronuncia do concorrente Hidroplanalto, Lda.,

1y

a) o_juri refuta toda a argumentacdo esgrimida, relativamente a proposta do

concorrente Metalosul, Lda. mantendo-se todas as conclusdes estatuidas na Ata

n.2 1 — Relatério Preliminar;

b) No gue concerne a proposta do concorrente Mafuca Barros, o juri refuta que ndo

tenha sido apresentada a Habilitacio Profissional por parte deste concorrente,

dando no entanto razio relativamente a pontuacdo do Encarregado de Obra (EQ),

no gue concerne ao Fator 2 — Fator Experiéncia, tendo procedido a alteracdo da

o il




W-FRESAN (FED/2017/389-710) 7£

FRESAN - EMPREITADA DE CONSTRUGAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10
LOCALIDADES DA PROVINCIAS DO HUILA, NO AMBITO DO PROJETO FRESAN

sua pontuagao.

4. RELATORIO FINALI

Pelas alteracdes efetivadas no ponto 3 da presente ata, procedeu a exclusdo da

proposta _do concorrente  DUCAP CONSTRUCAO, LDA., e i reordenacdo das
propostas, atento cada lote, ficando da seguinte forma:

Analisado o teor formal e material das propostas, atento cada lote, a Comissdo de
Avaliagdo (juri) procedeu por unanimidade, a exclusdo das seguintes propostas,
atento cada lote. Aluda-se que com excec¢do do concorrente n. 3 - Concorrente n.2
3 — Ducap Construgdo, Lda., para o Lote 2, a argumentagdo da exclusdo das

propostas é a mesma da estatuida na Ata n.2 1/2025 — Relatério Preliminar.

LOTE 1

VYV VVVVYVYY

vV VY

v

v

Concorrente n.2 1 - P.M. Neves — Comércio Geral (SU) Limitada

Concorrente n.2 3 — Princil, Lda.

Concorrente n.2 6 - TRI LLL COMERCIO & SERVICOS LDA

Concorrente n.2 8 - A. J. Castilho — Presta¢do de Servicos, (SU) Lda.

Concorrente n.2 10 - Duplo Car, limitada

Concorrente n.2 13 - AP Construgdes, Lda.

Concorrente n.2 14 - PREGESTOR LDA Engenharia & CONSTRUCAO

Concorrente n.2 15- SAMOMA PRESTAGAO DE SERVIGOS, Lda.

Concorrente n.2 16 - DILHERMANDO E SILVESTRE - CONSTRUGCOES E PRESTACAO DE
SERVICOS, Lda.

Concorrente n.2 17 - COX Construgdo Lda.

Concorrente n.2 18 — CFRL - Sociedade de Construcdo, Fornecimentos e Reabilitagdo,
Lda.

Concorrente n.2 21 — Avanes, aguas, energia e ambiente, Lda.

Concorrente n.2 23 - Emanes — Prestacdo de Servigos, Lda.

Concorrente n.2 24 — Grupo Arlindo Pedro

LOTE 2

Concorrente n.2 1 -~ P.M. Neves — Comércio Geral (SU) Limitada
Concorrente n.2 3 — Ducap Construgdo, Lda.

Da analise formal e material da proposta constata-se que o documento que faz mengao
da descricdo da experiéncia profissional da equipa ndo contempla os anos de

20
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experiéncia, pelo que o jlri ndo consegue proceder a avaliagdo da proposta, no que
concerne ao Fator 2- Fator Experiéncia, o que nos termos da alinea i) do n. 3 do artigo
20.2 do Programa de Procedimento, é motivo de exclusdo da proposta.

Concorrente n.2 4 - Princil, Lda.

Concorrente n.2 7 - TRI LLL COMERCIO & SERVICOS LDA

Concorrente n.29 - A. J. Castilho — Prestagdo de Servigos, (SU) Lda.

Concorrente n.2 11 — Duplo Car, limitada

Concorrente n.2 14 — AP Construgdes, Lda.

Concorrente n.2 15 - PREGESTOR LDA Engenharia & CONSTRUCAO

Concorrente n.2 16- SAMOMA PRESTAGAO DE SERVICOS, Lda.

Concorrente n.2 17 - DILHERMANDO E SILVESTRE - CONSTRUGOES E PRESTACAO DE
SERVICOS, Lda.

» Concorrente n.2 19 - CFRL - Sociedade de Construg¢do, Fornecimentos e Reabilitacdo,
Lda.

» Concorrente n.2 22 — Avanes, aguas, energia e ambiente, Lda.

» Concorrente n.2 24 — Emanes - Prestag¢do de Servicos, Lda.

» Concorrente n.2 25 - Grupo Arlindo Pedro

VVVVYVYVY VYV

Avaliagdo e ordenagdo das propostas

i. Osconcorrentes Silvan, Lda.; Hidroplanalto, Lda.; DNT ANGOLA, LDA., loback &
Filhos Lda., ICAD PAIVA, LDA.; Ukuatchicundo Empreendimentos, Lda.;
Metalosul; Metal Vida, Lda.; Gai Contas & Servigos, Lda., Mafuca Barros, foram
admitidos para ambos os lotes.

ii. Considera-se que os concorrentes admitidos para os Lotes 1 e 2 se encontram
de acordo com o exigido nas pegas do procedimento, pelo que a Comissao de
Avaliagdo (juri) deliberou proceder a avaliagdo das suas propostas de acordo
com a aplicagdo do Modelo de Avaliagdo exposto no Anexo 1, tendo em conta
os fatores de avaliagdo descritos no Anexo |llIl — Modelo de Avaliagdo e o
constante no artigo 21.2 do Programa de Procedimento.

21Em resultado da aplicagdo do referido Modelo de Avaliagdo, a pontuagao
global de cada proposta é a que consta do anexo ao presente relatério (Anexo 2).

22.Em resultado da aplicagdo do modelo de avaliagao acima referido, a Comissdo de
Avaliagao propde a seguinte ordenagao, atento cada um dos lotes:

21 }W
1 &
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Lotel
Ordenagdo Concorrente Pontuag¢ao
10 Metalosul, Lda.
{Concarrente n.2 19) 70,05
20 Hidroplanalto, Lda.
(Concorrente n.2 4) 63,91
30 Metal Vida Lda.
f (Concorrente n.2 20) 62,13
40 ICAD Paiva Lda.
(Concorrente n.2 12) 60,70
50 Joback & Filhos Lda.
(Concorrente n.2 7) 56,21
6.0 Gai Contas & Servigos, Limitada
) (Concorrente n. 22) 53,94
70 Mafuca Barros
' (Concorrente n.2 9) 51,78
g0 Ukuatchicundo Empreendimentos Limitada
' (Concorrente n.2 11) 48,67
9.2 DNT Angola, Lda.
(Concorrente n.2 5) 47,34
10. SIVAN, Lda. - Engenharia e Construcao.
(Concorrente n.2 2) 22,75
Lote 2
Ordenagdo Concorrente Pontuacdo
o Metalosul, Lda
(Concorrente n.2 20) 70,05
50 Hidroplanalto, Lda.
' (Concorrente n.2 5) 63,91
3.0 Metal Vida Lda.
' (Concorrente n.2 21) 62,13
4.9 ICAD Paiva Lda.
— ’ (Concorrente n.2 13) - 60,58
5.0 Joback & Filhos Lda.
i (Concorrente n.2 8) 56,21
o1 Gai Contas & Servicos, limitada
) (Concorrente n.2 23) 53,82
70 Mafuca Barros
g (Concorrente n.2 10) 51,19
8.0 Ukuatchicundo Empreendimentos Limitada
) (Concorrente n.2 12) 49,74
ge DNT Angola, Lda.
’ (Concorrente n.2 6) 47,34
10.0 SIVAN, Lda. - Engenharia e Construcéo.
{Concorrente n.2 2) 22,75

3 ok
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iii. Desta forma, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, nos termos do disposto
no artigo 25.2 do Programa de Procedimento, dispdem 0s concorrentes do
prazo de 5 (cinco) dias Uteis para, querendo, se pronunciarem sobre o presente
Relatoério Preliminar.

iv. E nada mais havendo a deliberar, foi lavrada a presente Ata, que vai ser
assinada pelos membros da Comissdo de Avaliagdo (juri).

A Presidente da Comissdo de Avaliacdo

ke

(Magda Mora)

Primeiro Vogal Efetivo

Aldled Chusndle

(Adalberto Chiquete)

Segundo Vogal Suplente

%@ o b b e o

(Jo3o Fonseca)
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Anexos:
Anexo 1 — Pontuagdo global das propostas admitidas, atento cada lote

Anexo 2 - Resultado da aplicagdo do modelo de avaliagdo

Anexo 3 - Pronuncia do Concorrente Hidroplanalto, Lda.
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Anexo 1

Pontuacdo global das propostas admitidas

Conforme estatuido no Programa de Procedimento, Artigo 23.2 - Critério de selecao e
avaliacdo das propostas, a sele¢do da melhor proposta sera feita segundo o critério da
proposta economicamente mais vantajosa, tendo em conta os fatores de avaliagdo
descritos no Anexo il — Modelo de Avaliagdo.

1z Qualidade Técnica da Proposta, refletida

na descricdo do plano de trabalhos, plano
de m3o-de-obra, plano de equipamentos,
plano de pagamentos, cronograma 35%
financeiro, modelo do auto de medigdo e
memoria  descritiva do  processo

construtivo.
2 Experiéncia e qualidade curricular do
quadro técnico, com as respetivas 35%

qualificagbes académicas e profissionais

3 Valor da proposta financeira (Preco) 30%

A proposta economicamente mais vantajosa resultara da aplicagdo da ponderagdo dos
fatores conforme expressdo matematica que a seguir se explicita:

Pontuacio Final da Proposta (PF) = Qualidade x 35% + Experiéncia x 35% + Preco x
30%

a) A Pontuagdo Final da Proposta (PF) sera determinada com base na férmula
acima referida, sendo considerada como a melhor proposta aquela que
apresentar a pontuagdo mais elevada.

b) Em caso de empate na pontuacao final, que corresponde ao valor de X, serdo

tidos em conta pela ordem abaixo indicada, os seguintes critérios de
desempate:
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1.2) Proposta que apresente o valor de fator 1 mais alto;
2.2) Proposta que apresente o valor de fator 2 mais alto;
3.2) Proposta que apresente o valor de fator 3 mais alto;

4.2) Sorteio a desenrolar presencialmente com 0s interessados, do qual sera
lavrada ata por todos os presentes.

2. Avaliacdo e pontuacdo das propostas

A selecio da melhor proposta serd determinada de acordo com os critérios de
avaliacio apresentados no guadro descrito no ponto 1 do presente Anexo C, tendo em

conta os fatores de avaliagdo e coeficientes de ponderagdo descritos.

FATOR 1 - DENSIFICACAO DO FATOR QUALIDADE

No que concerne ao fator Qualidade sera atribuida uma classificagdo qualitativa,
expressa de forma aritmética numa escala de 0 a 100, nos termos seguintes:

- Muito bom detalhe e adequagio: pontuagdo de 100;
- Bom detalhe e adequacdo: pontuagdo de 75;

- Aceitavel detalhe e adequacdo: pontuacgdo de 50;

- Pouco detalhe e adequag3o: pontuagdo de 25;

- Inexistente detalhe e adequagdo: pontuagdo de 0;

FATOR 2 - DENSIFICACAO DO FATOR EXPERIENCIA

" Mk

——
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Relativamente ao fator Experiéncia, serd atribuida uma classificagdo quantitativa, com
resultado da soma aritmética entre 0 e 100, nos termos seguintes:

Experiéncia = DO x 60% + EO x 40%

Requisitos minimos obrigatdrios:

> Diretor de Obra (1):

Um diretor de Obra (DO) licenciado em Engenharia Civil.

% Quadro técnico:

A equipa técnica devera ser composta por 1 Encarregado de Obra (EO).

Director de Obra

(DO)

Llcenc1atura em Engenharna C|V|| com 10 ou mais anos de
experiéncia comprovada em dire¢do de obra de
empreitadas de construgdo civil.

100

Licenciatura em Engenharia Civil com 5 a 9 anos de
experiéncia comprovada em dire¢do de obra de
empreitadas de construgdo civil.

50

Licenciatura em Engenharia Civil com menos de 5 anos de
experiéncia comprovada em diregdo de obra de
empreitadas de construgdo civil.

Quadro Técnico

m

Encarregado de obra com 10 ou mais anos de experiéncia
comprovada em empreitadas de construgdo civil.

100

Encarregado de obra com 5 a 9 anos de experiéncia
comprovada em empreitadas de construgdo civil.

50

Encarregado de obra menos de 5 de experiéncia
comprovada em empreitadas de construgao civil.
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Fator 3 - Densificagdo do Fator Prego

O calculo do Fator Preco, atribuido a cada concorrente, sera obtido através da seguinte
expressio, variando os valores entre 0 e 100:

[(Pb — Pc)/Pb] x 100

Em que:

Pb - representa o valor, em kwanzas, do Preco-Base do procedimento.
Pc - representa o valor, em kwanzas, da Proposta da Concorrente;
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Anexo 2

Resuitado da aplicagdo do modelo de avaliagdo

Em resultado da aplicagido do modelo de avaliagéo exposto, tendo em conta os fatores
de avaliagdo descritos no Anexo Ill — Modelo de Avaliacdo e o constante no artigo 24.2
do Programa de Procedimento, a pontuagdo global de cada proposta é a seguinte,
atento cada lote, que aqui se da por reproduzida:

Fator 1. Qualidade - 35%

lotel
Concorrente Pontuacdo Classificagdo qualitativa
Silvan, Lda. 25,00 RoUCcaEIohISIE
adequacdo
Hidroplanalto, Lda. 75,00 Bom detalhe e
adequagdo
50,00 Aceita
DNT Angola, Lda. 0 ceitavel detflhe e
adequagao
Joback & Filhos Lda. 50,00 Aceitavel detalhe e
adequacgdo
Mafuca Barros 75,00 Bom detalt:e e
adequacao
Bom detalhe e
Metal Vida, Lda.
75,00 adequagao
Ukuatchicundo Empreendi t
atchied Limitagge ndimentos Bom detalhe e
! 75,00 adequagdo
ICAD PAIVA, LDA Muito bom detalhe e
100,00 adequacdo
Muito bom detalhe e
|, Lda.
Metalosul, Lda 100,00 adequagdo
Bom detalhe e
Gai Contas & Servigos, Lda. 75,00 adequacao
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Lote 2
Concorrente Pontuagao Classificagdo qualitativa
Silvan, Lda. 25,00 Peuco detalhe €
adequacao
Hidroplanalto, Lda. 75,00 Bom detalhe e
adequagdo
Aceitavel Ih
DNT Angola, Lda. 50,00 ceftave det? ce
adequacgao
Aceitavel detalhe e
Joback & Filhos Lda. 50,00 cetlcy e~a )
adequacao
Mafuca Barros 75,00 Bom detalr~1e e
adequagao
Metal Vida, Lda. 75,00 Bom detallje e
adequagdo
Ukuatchicundo Empreendimentos, 75,00 Bom detalhe e
Lda. ~
adequagao
lcad Paiva, Lda. 100,00 Muito bom deNtthe e
adequagao
Metalosul, Lda, 100,00 Muito bom de~talhe e
adequagao
Gai Contas & Servigos, Lda. 75,00 Bom deta":e €
adequacao

FATOR 2 - DENSIFICACAO DO FATOR EXPERIENCIA - 35%

Lote 1
Concorrente Pontuagdo | Pontuacdo Classificagao
DO (60%) EO (40%) (DO x 60% + EO x 40%)
Silvan, Lda. 25,00 25,00 25
Hidroplanalto, Lda. 100,00 100,00 100
DNT Angola, Lda. 75,00 100,00 85
Joback & Filhos Lda. 100,00 100,00 100
Mafuca Barros 100,00 0 60
Metal Vida, Lda. 100,00 100,00 100
Ukuatchicundo 0

Empreendimentos Limitada, e 2
ICAD PAIVA, LDA 50,00 100,00 70
Metalosul, Lda. 100,00 100,00 100
Gai Contas & Servicos, Lda. 50,00 100,00 70

= ke
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Lote 2
Concorrente Pontuagdo | Pontuacdo Classificagdo
DO (60%) EO (40%) (DO x 60% + EO x 40%)

Silvan, Lda. 25,00 25,00 25
Hidropianalto, Lda. 100,00 100,00 100
DNT Angola, Lda. 75,00 100,00 85
Joback & Filhos Lda. 100,00 100,00 100
Mafuca Barros 100,00 0 60
Metal Vida, Lda. 100,00 100,00 100

Ukuatchicundo o
Empreendimentos Limitada, 100,00 60

ICAD PAIVA, LDA 50,00 100,00 70
Metalosul, Lda. 100,00 100,00 100
100,00 70

Gai Contas & Servigos, Lda. 50,00

Fator 3 - Densificagdo do Fator Prego —30%

Lote 1
Concorrente Valor da Proposta Pontuacdo — Factor 3
(Kz)
Silvan, Lda. 144 392 835,00 17,49
Hidroplanalto, Lda. 159 479 227,00 8,87
DNT Angola, Lda. 174 491 270,00 0,29
Joback & Filhos Lda. 153 381 700,00 12,35
Mafuca Barros 148 567 214,42 15,10
Metal Vida, Lda. 169 868 929,00 2,93
Ukuatchicundo Empreendimentos 166 699 042,00 4,74
Limitada,
Icad Paiva, Lda. 167 975 547,50 4,01
Metalosul, Lda. 174 709 103,00 0,17
Gai Contas & Servigos, Lda. 156 401 244,72 e
Lote 2
Concorrente Valor da Proposta Pontuacdo — Factor 3
(Kz)
Silvan, Lda. 146 892 835,00 16,06
Hidroplanalto, Lda. 159 479 227,00 8,87
DNT Angola, Lda. 0,29

31
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Gai Contas & Servigos, Lda

174 491 270,00
Joback & Filhos Lda. 174 491 270,00 12,36
Mafuca Barros - Erlgenhana e 152 054 876,00 1t

Construgao

Metal Vida, Lda. 169 868 929,00 2,93
Ukuatchicundo |-E(;'r;preenmmentos, 160 482 643,00 .
ICAD PAIVA, LDA 168 725 547,50 3,59
Metalosul, Lda. 174709 103,00 0,17
ICAD PAIVA, LDA 168 725 547,50 3,59
Metalosul, Lda. 174709 103,00 0,17
157 092 589,26 10,23

Pontuacdo Final da Proposta (PF) = Qualidade x 35% + Experiéncia x 35% + Preco X

30%
Lote 1
Concorrente Qualidade Experiéncia Preco Total
Silvan, Lda. 25,00 25,00 17,49 22,75
Hidroplanalto Lda. 75,00 100,00 8,87 63,91
DNT Angola, Lda. B0y 85,00 0,29 47,34
Joback & Filhos 50,00 100,00 12,35 56,21
Lda.
60,00 51,78
Mafuca Barros 75,00 15,10
100,00 62,13
Metal Vida, Lda. 75,00 2,93
Ukuatch{cundo 75,00 60,00 271 48,67
Empreendimentos,
Lda.
70,00 401 60,70
ICAD PAIVA, LDA. 100,00 ’
Metalosul, Lda. 100,00 100,00 0,17 70,05
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Gai Contas & 75,00 100,00 10,63 53,94
Servigos, Lda.

Lote 2
Concorrente Qualidade Experiéncia Preco Total
Silvan, Lda. 25,00 2200 16,06 22,32
Hidroplanaito Lda. 75,00 100 5,54 63,91
DNT Angola, Lda. 50,00 85,00 0,29 47,34
Joback & Filhos da. 50,00 100,00 12,36 56,21
Mafuca Barros 75,00 - LS S
Metal Vida, Lda. 75,00 100,00 2,93 62,13
Ukuatchicundo 60,00 830 49,74
Empreendimentos, 75,00 ’
Lda.
ICAD PAIVA, LDA. 100,00 UL pEE EY
Metalosu!, Lda. e [ 0,17 ULs
Gai Contas & 75,00 70,00 10,23
. 53,82
Servigos, Lda.
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ADVOGADOS Eduarda Almeida Costa lisa Barbosa Inés Barroso 54
José A, Nogueira joana Barbosa Moreira Luis Mota de Carvalho Pedro José Santos
F&tima Remelgado Silvia Costa Oliveira Liliana Nogueira Flavia Remelgado
Magda de Vasconcelos Viegas Joana Rafaela Moreira Mariana F. Moreira

Susana Braga

SOLICITADORES

Nuno Gongalves
Carolina Cabages

Processo N2 04/FRESAN/2024- Concurso Publico para a empreitada de construgdo de
infraestruturas de veterinaria em 10 localidades da provincia da Huila, por divisdo em
lotes, no dmbito do projeto “Fortalecimento da Resiliéncia e da Seguranga Alimentar e
Nutricional em Angola” (FRESAN)/Camdes, L., financiado pela Unido Europeia
(FED/2017/389-710).

EXMO. SENHOR

PRESIDENTE DO JURI DO PROCEDIMENTO

“HIDROPLANALTO, Ld2”, com sede na Rua José Estevido, n? 82, 12 Benguela, com
o nimero de identificacio 2014.55, concorrente ao procedimento supra identificado,
tendo sido notificada da ata n2 1/2025- Relatdrio Preliminar — Procedimento n®
04/FRESAN/2024 - EMPREITADA DE CONSTRUCAO DE INFRAESTRUTURAS DE
VETERINARIA EM 10 LOCALIDADES DA PROVINCIAS DA HUI{LA, POR DIVISAO EM LOTES,
NO AMBITO DO PROJETO “FORTALECIMENTO DA RESILIENCIA E DA SEGURANGA
ALIMENTAR E NUTRICIONAL EM ANGOLA” (FRESAN)/CAMOES, I.P,, FINANCIADO PELA
UNIAO EUROPEIA (FED/2017/389-710) para querendo, se pronunciar, ao abrigo do direito
de audiéncia prévia, nos termos do artigo 25 do Programa de Procedimento, vem exercer
o seu direito auma

AUDIENCIA PREVIA

o que faz, nos termos e com 0s seguintes fundamentos, para a final requer o que segue:

Remeilgada Siha Nogusira R Assocladen Registada na Ordem dos Advogados sob o n ® 63/01 v +351 222089491 § 1 +351 22 1389364 Av. da Boawista, Ed Oceanus, 3265,
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ADVOGADOS Eduarda Almelda Costa lsa Barbosa Inés Barroso S&
José A. Nogueira loana Barbosa Moreira Luis Mota de Carvalho Pedro José Santos
Fétima Remelgado Silvia Costa Oliveira Liliana Nogueira Fldvia Remelgado
Magda de Vasconcelos Viegas loana Rafaela Moreira Mariana f. Moreira

Susana Braga
SOLICITADORES

Nuno Gongalves
Carolina Cabages

1) ENQUADRAMENTO PREVIO:

1. O Camdes, |.P. (Camdes- Instituto da Cooperagdo e da Lingua Portuguesa, |.P. langou
um concurso de empreitada de obras publicas para a Construcdo de infraestruturas
de veterindria em 10 localidades da provincia da Huila, no &mbito do Projeto
“Fortalecimento da Resiliéncia e da Seguranga Alimentar e Nutricional em Angola”
(FRESAN)/Camées, 1.P, financiado pela Unido Europeia (FED/2017/389-710)

2. As propostas teriam de ser apresentadas até as 23h59 do dia 30 de janeiro de 2025,
nos termos definidos no Programa do Procedimento e no Caderno de Encargos que
podiam ser consultados no site oficial do FRESAN em https://fresan-angola.org/ e/ou
no site do Camdes, |.P,, em www.instituto-camoes.pt.

3. A empreitada compreende 2 (dois) lotes, podendo ser admitidas propostas para
qualquer um deles ou para todos, sendo que no ultimo caso, as propostas deviam ser
apresentadas também por lotes.

4. O preco para cada lote ndo podia exceder o prego base de 175 000 000,00 Kwanzas

Assim,

5. O procedimento em consideragdo tem como objetivo a celebracdo do(s) contrato(s)
de empreitada de construcdo de infraestruturas veterinarias em 10 localidades da
Provincia da Hufla, no ambito do projeto “Fortalecimento da Resiliéncia e da
Seguranca Alimentar e Nutricional em Angola” (FRESAN), financiado pela Unido
Europeia (FED/2017/389-710), por divisdo em lotes.

6. Tal procedimento prevé a adjudicagdo de dois lotes do contrato de empreitada, que
530 0s seguintes:

Lote 1: Empreitada de Construcdo de 5 Infraestruturas Veterinarias nas
localidades de Mutendwa na Comuna de Capunda, Tchikuatiti, Cangolo e Lufinda

R A Yiva Nogueina & Associsday Reglroda no Oidern doud Ad sogados aob v n.” €3/03 v rFEL 223 oM aut | F <351 27 33R0IRA Av da Baavicta Fd Ocwanus 3265
Sociedade de Advogados, 5P R L NIPC 505 704 390 adm@rsnadvogades com Fsr3.523.8, 4100 137 Porto
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ADVOGADOS Eduarda Almeida Costa llsa Barbosa Inés Barroso Sd
José A. Nogueira Joana Barbosa Moreira Luis Mota de Carvalho Pedro José Santos
Fatima Remelgado Silvia Costa Oliveira Liliana Nogueira Flévia Remelgado
Magda de Vasconcelos Viegas Joana Rafaela Moreira Mariana . Moreira

Susana Braga

SOLICITADORES
Nuno Gongaives
Carolina Cabages

na Comuna de Cavilongo pertencentes ao Municipio da Chibia e na localidade de
Bairro Embala na Comuna do Qué pertencente ao Municipio da Chicomba. Prego-
base: 175 000 000,00 Kwanzas acrescido de IVA a taxa legal em vigor, se aplicavel.

Lote 2: Empreitada de Construgdo de 5 Infraestruturas Veterinarias nas
localidades de Camuxixi e Panguelo na Comuna de Chiange, Chibemba, Rio d’
Areia e Nduvangue-Vale do Tchimbolelo na Comuna de Chibemba, pertencentes
ao Municipio dos Gambos. Preco-base: 175 000 000,00 Kwanzas acrescido de IVA
& taxa legal em vigor, se aplicavel.

7. Por preco base deve entender-se o montante méximo que a entidade adjudicante se
dispde a pagar pela execucdo de todas as prestagdes que constituirdo o objeto do
contrato.

8. A entidade publica adjudicante é o Camdes- Instituto da Cooperacdo e da Lingua
Portuguesa, |.P. (Camdes |.P.)

9. E o procedimento em causa esta a ser coordenado pela Unidade de Implementacdo
do Cambdes, LP,, (UIC) em Angola.

10. A decis3o de contratar foi tomada por deliberagdo do Conselho Diretivo do Camdes
|.P. de dia 5 de dezembro de 2024.

11. O procedimento ficou a reger-se pelo disposto no Programa do Procedimento, no
Caderno de Encargos e respetivos anexos, assim como por quaisquer documentos
sobre esclarecimentos e retificagBes que viessem a ser prestados e efetuados, que
facam ou viessem a fazer parte integrante das referidas pecas do procedimento.

12. Podiam apresentar proposta no dmbito do procedimento em consideragdo todas as
entidades que “detenham capacidade para a execugdo do contrato, e que preencham
os requisitos exigidos no Programa do Procedimento, e que ndo se encontrem em

nenhuma das situacdes de impedimento para o presente procedimento aquisitivo”

HomelRado Sitva NOgUwite & Aswa i ilne Aagistada e Ottt s Advogadon =t " * CA/01 t «353 222089 49) | - +3%1 22 I3RVIGA Av da Rnavicta £d Oceanin
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13. O critério de adjudicacdo ficou fixado no artigo 232 do programa do procedimento (n®

Rvrralgedos £t

04/FRESAN/2024), nos moldes que se transcrevem:

“1. A selecdo da melhor proposta serd feita segundo o critério da proposta
economicamente mais vantajosa, tendo em conta os fatores de avaliaglo descritos
no Anexo C ao presente programa de concurso — Metodologia de andlise de
Propostas.

2. A pontuacdo final da proposta (PF) serd determinada com base na seguinte
férmula, sendo considerada como a melhor proposta aquela que apresentar a
pontuacdo mais elevada:

Pontuacéo Final da Proposta (PF) =

Qualidade x 35% + Experiéncia x 35% + Prego x 30%

3. No caso de se verificar a existéncia de propostas com a mesma valoragéo final,
apés aplicacdo da formula final, serdo tidos em serdo tidos em conta pela ordem
abaixo indicada, 0s seguintes critérios de desempate:

a) 1.9) Proposta que apresente o valor de fator 1 mais alto,

b) 2.2) Proposta que apresente o valor de fator 2 mais alto;

¢) 3.9) Proposta que apresente o valor de fator 3 mais alto;

d) 4.9) Sorteio a desenrolar presencialmente com os interessados, do qual sera
lavrada ata por todos os presentes.”

14. O prazo para apresentag¢do das propostas terminou no dia 30 de janeiro do corrente
ano de 2025 as 23h59m.

15. A aqui concorrente ora exponente, apresentou a sua proposta no dia 30 de janeiro de

2025, rececionada pelas Shoras no email indicado no procedimento.

16. A abertura e andlise das propostas teve lugar no dia 31 de janeiro.

17. Os concorrentes que apresentaram propostas, foram num total de 24.

18. A comissdo de avaliacdo procedeu a andlise formal dos documentos de proposta
apresentados pelos concorrentes e analisado o teor formal e material das propostas
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atento cada lote a Comissdo de Avaliagdo (juri) procedeu por unanimidade para o lote
1 a exclusdo das propostas dos concorrentesn®1,n23,n26,n2 8, n210,n2 13, n2 14,
n215,n216,n217,n218,n221,n223 en? 24,

19. Para o lote 2, procedeu a exclusdo das propostas dos concorrentesn2 1, n24, n? 7, n?
9,n211,n214,n215,n216,n217,n2 189, n2 22, n2 23, n? 24,

20. Pelo que, foram admitidos para ambos os lotes os concorrentes que se passam a
identificar: Silvan Ld2, “Hidroplanalto, Ld2”; “DNT Angola Ld2”, “Jokack & Filhos, Ld2”,
ICAD PAIVA LDA, “Ukuatchicundo Empreendimnetos, Ld2” Metalosul, Mtal Vida Ld2;
Gai Contas & Servicos Ld2 Mafuca Barros, enguanto que o concorrente Ducap
Construgdo Ld2 foi admitido para o lote 2

21. A Comissdo de Avaliagdo (juri) considerou que os concorrentes admitidos se
encontravam de acordo com o exigido nas pecas do procedimento e como tal decidiu
proceder & avaliacdo das propostas de acordo com a aplicagdo do Modelo de
Avaliacdo constante do Anexo | do procedimento, tendo em conta os fatores de
avaliac3o descritos no Anexo Ill — modelo de Avaliagdo e o constante no artigo 21 do
Programa de Procedimento.

22. Em resultado da aplicagdo do referido Modelo de Avaliagdo a pontuagdo global de
cada proposta foi fixada e ordenada atento cada um dos lotes.

23. E foi nestes termos, que procederam a elaboragdo do relatério preliminar no qual,
efetivamente, ficaram a constar as propostas excluidas, e como fomos adiantando,
ordenando as restantes para efeitos de adjudicagdo, de acordo com o critério de
adjudicacdo fixado, e que também ja ficou devidamente mencionado.

24. No passado dia 26 de fevereiro, por correio eletrénico, a aqui exponente, foi
notificada, do relatério preliminar {ata n? 1/2025), no qual se fixou um prazo de 5
{cinco) dias uteis, para querendo, os concorrentes se pronunciarem ao abrigo do

direito de audiéncia prévia.
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i) DA PRONUNCIA PROPRIAMENTE DITA:

25. Com o devido respeito, apos analise do Relatdério Preliminar de avaliacdo das
propostas, a concorrente ora exponente ndo logra compreender como o Juri do
procedimento pode sustentar o teor e a decisdo ali contida, nomeadamente a
proposta de ordenacdo dos lotes, que coloca em primeiro lugar a concorrente
“Metalosul, Ld2” (n? 19) e em segundo lugar a concorrente Mafuca Barros (n? 9).

26. Esta conclusdo, resultante da aplicagdo do modelo de avaliagdo, carece de
fundamentagdo juridica e técnica que a legitime.

27. A referida classificagcdo € ainda mais questionavel, pois as propostas em causa ndo
cumprem integralmente todas as especificacGes técnicas e legais estabelecidas no
procedimento em consideracdo.

28. A exigéncia de conformidade plena com os requisitos do concurso é um principio
essencial, cuja violagdo compromete a legalidade da decisdo.

29. Para além disso, as propostas em analise violam de forma manifesta regras essenciais
e exclusivas do procedimento, conforme definidas no respetivo programa.

30. Tais violagdes, de natureza grave e evidente, configuram um vicio procedimental que
podera acarretar a invalidade do ato final.

Concretize-se:
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31.No &mbito do procedimento n2 04/FRESAN/2024 - Concurso Publico para a
empreitada de construgdo de infraestruturas de veterindria em 10 localidades da
provincia da Huila, por divisdo em lotes, no dmbito do projeto “Fortalecimento da
Resiliéncia e da Seguranca Alimentar e Nutricional em Angola” (FRESAN)/Camdes, I.P.,
financiado pela Unido Europeia (FED/2017/389-710) — 0 programa do procedimento
estabelece, nos termos do artigo 142, os documentos que integram a proposta, bem
como os critérios da sua analise como previsto no artigo 202.

32. A exigéncia de conformidade com os requisitos documentais e de avaliacdo definidos
no programa do procedimento constitui principio essencial do mesmo, conforme
previsto no artigo 142, que detalha a estrutura obrigatdria das propostas; por outro
lado, o artigo 202 fixa os pard@metros de analise formal e técnica das propostas,
incluindo a verificagdo da integridade documental e a aplicagdo dos critérios de
adjudicacdo estabelecidos.

33. A violag8o destes requisitos, seja pela omissdo de documentos essenciais ou pelo
incumprimento das especificagBes técnicas, configura vicio procedimental que
invalida a proposta,

34. A exigéncia de rigor na apresentacdo e avaliacdo das propostas reforca a necessidade
de cumprimento integral das normas do procedimento, garantindo a legalidade e
transparéncia do processo.

Vejamos,

35. Estabelece o n? 1 do artigo 142, que a proposta & constituida (entre outros) pelos
seguintes documentos:

b) Apresentacdo de habilitacdo profissional:

Apresentaco de comprovativo da titularidade de habilitacGo profissional, em
concreto o Alvard de Empreiteiro de Obras Publicas da classe correspondente ao
valor da proposta, o qual tem de ser emitido por Entidade Publica Angolana

competente para o efeito.
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f) Listas de pregos unitdrios de todas as espécies de trabalhos previstas no projeto
de execugdo, em conformidade com o modelo de lista de precos e quantidades de
trabalho apresentados no Anexo | ao Caderno de Encargos, atento cada lote e local
(no caso de divergéncia entre a lista apresentada pelo concorrente e a lista da
entidade adjudicante prevalecerad a lista do Camdes, IP) Nota: deverdo apresentar
5 listas de precos e quantidades para o lote 1 e /ou 5 listas os precos unitdrios para
o lote 2

g) Programa de trabalhos, incluindo o plano de trabalhos, o plano de méo de obra
e o plano de equipamentos;

i) Planos de pagamentos e Cronograma financeiro

36. Por sua vez, o n2 2 do mesmo artigo prevé que “Todos os documentos referidos entre
a alinea a) a l) do n? 1 devem ser assinados pelo concorrente ou por representante que
tenha poderes para obrigar

37. E o n2 5 define que “Caso os concorrentes pretendam apresentar proposta em mais
do gue um lote posto a concurso, devem apresentar todos os documentos elencados
no n? 1 relativamente a cada um desses lotes”.

38. No n? 3 do artigo 202 do programa do procedimento, prevé-se que sdo excluidas as
propostas cuja analise formal, revele:

¢) que ndo apresentem ou apresentem em desconformidade “todos” os
documentos exigidos no n? 1 do artigo 14 do presente programa de procedimento,
mormente nas alineasa)ai);

Assim sendo,
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A) A proposta apresentada pela “Metalosul, Ld2”:

. Cotejada a proposta apresentada pela “Metalosul, Ld2”, constatou-se a inexisténcia:

» de S listas de pregos unitarios em cada lote- artigo 14 n2 1 alinea f);
»> do Plano de Méo de Obra nos 2 lotes- artigo 14 n2 1 alinea g;

» do Plano de Pagamentos nos 2 lotes- artigo 14 n? 1 alinea |,

» de comprovativos de habilitacBes- artigo 14 n? 1 alinea b)

. A omissdo destes elementos constitui vicio procedimental grave, pois viola as regras

essenciais do programa do procedimento, tornando a proposta inelegivel para
adjudicacdo.

Ainda se verificou, que apesar de os documentos que foram apresentados estarem
assinados, ndo se identifica o signatario, uma vez que as assinaturas sé podem ser
validas se efetuadas pelo préprio concorrente ou por representante com poderes
expressos para o obrigar, conforme exigido pelo artigo 14.2, n.2 2 do programa do
procedimento.

Ora, a auséncia de identificagdo clara do signatdrio configura vicio formal grave, pois
a validade das assinaturas depende da comprovacdo da capacidade representativa do
subscritor; a falta de mengdo ao nome, cargo ou mandato do responsavel pela
assinatura impede a verificacdo da regularidade do ato, violando o principio da
seguranga juridica e da transparéncia exigidos no procedimento.

Esta irregularidade, de igual modo, torna a proposta inelegivel para adjudicagéo, por
desrespeito as regras essenciais do programa do procedimento.

Além disso, constatou-se ainda a auséncia dos documentos elencados no artigo 14.9,
n.2 1 do programa do procedimento, relativamente a cada um dos lotes, conforme
exigéncia do n? 5 do referido artigo 149,
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45. Esta omissdo viola, pois, o principio de conformidade com as exigéncias documentais
estabelecidas, irregularidade esta que configura vicio procedimental que invalida a
proposta em consideracdo.

46. Verifica-se, que na proposta apresentada pela concorrente “Metalosul, Ld2”, ndo
integram todos os documentos exigidos pelo artigo 14.2 do programa do
procedimento, que estabelece a estrutura obrigatdria das propostas.

47. Alids, como ja referido, o artigo 14.2 do programa define claramente os elementos
essenciais que devem compor a proposta, logo, a auséncia destes documentos viola
o principio de conformidade integral com as exigéncias do caderno de encargos,
conforme previsto no Cédigo dos Contratos Publicos.

48. Omissdo que configura vicio procedimental grave, tornando a proposta inelegivel para
adjudicagdo, nos termos do Codigo do Procedimento Administrativo.

49. A exigéncia de apresenta¢do completa dos documentos constitui requisito essencial
para a validade da participacdo no concurso, o que no caso da proposta em andlise
n3o sucede.

50. Nestes termos, e face ao exposto relativamente aos motivos de exclusdo das
propostas, impde-se a exclusdo imediata da proposta em aprego, por violacio
manifesta das regras procedimentais estabelecidas.

51. A omissdo de documentos essenciais e a irregularidade nas assinaturas, conforme
detalhado nos artigos anteriores, reitere-se, configuram vicios procedimentais graves
que invalidam a proposta.

52. A exclusdo é a medida imperativa para garantir a legalidade e transparéncia do

procedimento em causa, evitando-se a adjudicacdo de propostas ndo conformes com
0s requisitos estabelecidos.
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53. Por conseguinte, a concorrente ora exponente requer a exclusdo da proposta
apresentada pela “Metalosul, Ld2”, por ndo se conformar com o contetdo do convite
para o concurso, que exige rigor na apresentacdo de documentos e na observancia
das regras procedimentais.

54. A proposta apresentada pela “Metalosul, Ld2”, ndo cumpre as condigdes minimas de
admissibilidade, conforme exigido pelo artigo 14.2 do programa do procedimento e
pelo CCP, que estabelecem critérios objetivos para a validade das propostas.

55. A violagdo destes critérios compromete a equidade do processo e a seguranca juridica
dos demais concorrentes.

56. Por isso, a exclusdo é necessdria para garantir a regularidade do procedimento e a
igualdade de tratamento entre os participantes, conforme principios fundamentais
dos concursos publicos.

57. Considerando a omissdo de documentos essenciais previamente elencados, a
atribuicdo da pontuacdo maxima (100) a concorrente afigura-se manifestamente
inadequada.

58. A atribui¢do da pontuagdo maxima sem fundamentacdo técnica ou documental, como
foi o caso, configura arbitrariedade, em violagio dos principios da proporcionalidade
e da seguranca juridica.

59. A avaliagdo efetuada pelo juri viola os principios legais aplicdveis ao procedimento,
impondo-se a sua repeticdo com a devida corregdo dos critérios de avaliacdo.

60. Termos em que se requer a revisdo da avaliagdo, com a consequente reducdo da
pontuacdo atribuida, permitindo a reclassificacdo das propostas, de modo a garantir
a equidade do procedimento e a conformidade com as regras estabelecidas.
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B) A proposta apresentada pela Mafuca Barros:

61. Constata-se que a proposta apresentada pela concorrente Mafuca Barros também
ndo cumpre 0s requisitos essenciais estabelecidos no programa do procedimento.

62. A concorrente ndo apresentou o comprovativo da titularidade de habilitagio
profissional, nomeadamente o Alvard de Empreiteiro de Obras Publicas da classe
correspondente ao valor da proposta, emitido por Entidade Piblica Angolana
competente, conforme exigido pelo artigo 149, n.2 1 alinea b} do programa do
procedimento.

63. Verifica-se ainda a insuficiéncia de experiéncia profissional, ndo demonstrando o
curriculo do encarregado o minimo de 10 anos de experiéncia exigido pelo ANEXO C-
2.

64. Na avaliagdo e pontuacgdo das propostas quanto ao fator 2 DENSIFICACAO DO FATOR
EXPERIENCIA do procedimento, é considerado tendo em consideragdo a experiéncia
e qualidade curricular do quadro técnico com as respetivas qualificagBes académicas
e profissionais

65. A falta de comprovativos de habilitagdo profissional e a ndo comprovac3o objetiva da
experiéncia profissional do encarregado constituem violagdes dos requisitos
estabelecidos no programa do procedimento

66. Estas irregularidades configuram vicio procedimental grave, tornando a proposta
inelegivel para adjudicacdo.

67. Requer-se a revisdo da avaliagio da experiéncia atribuida 3 proposta da Mafuca
Barros, porquanto a pontuagdo de 75 carece de fundamentagdo técnica e documental

68. A atribuicdo da referida pontuagdo sem os devidos comprovativos de habilitacdes ou
experiéncia do encarregado constitui arbitrariedade, em violagdo dos principios da
proporcionalidade e da seguranca juridica
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69. PropBe-se a redugdo da pontuagdo para O (zero), devido a falta de comprovativos,
permitindo a reclassificagdo das propostas e assegurando a equidade do
procedimento e a conformidade com as regras estabelecidas.

Em jeito conclusivo:

70. As propostas apresentadas pelas concorrentes “Metalosul, Ld2” e Mafuca Barros n3o
cumprem integralmente o programa do procedimento, por violacdo de requisitos
documentais e técnicos essenciais.

71. Ambas as propostas apresentam vicios procedimentais graves, nomeadamente:

e Falta de documentos obrigatorios (listas de precos, planos de m3o de obra,
comprovativos de habilitagGes);

* lrregularidades na avaliagdo da experiéncia, com atribuicdo de pontuacBes
sem fundamentagdo técnica ou documental.

72. A exclusdo imediata das duas propostas é medida imperativa para garantir a
legalidade e transparéncia do procedimento.

73. Face ao exposto, impde-se a exclusdo das propostas apresentadas pelas concorrentes
“Metalosul, Ld2” e Mafuca Barros, por violagdo manifesta dos requisitos essenciais do

procedimento.
74. Caso ndo seja acolhida a exclusdo das propostas, configura-se ocorrer um relatdrio

ilegal, por violagdo frontal dos principios da legalidade, transparéncia, igualdade e
concorréncia que norteiam o procedimento.
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75. A manutencdo de propostas com vicios procedimentais graves compromete a
seguranga juridica dos demais concorrentes e a equidade do processo, a jurisprudéncia
do STA reforga que a exclusdo é obrigatdria quando os documentos exigidos n3o s3o
apresentados.

76. Por fim, requer-se a ordenagdo em primeiro lugar da proposta apresentada pela aqui
concorrente exponente, por cumprir integralmente os requisitos legais e
procedimentais estabelecidos no programa do procedimento.

77. A classificagdo em primeiro lugar da ora exponente é medida de justica processual,
assegurando a equidade e a transparéncia do procedimento, conforme principios
fundamentais dos concursos publicos

Termos em que, por violagdo manifesta da legalidade e das normas
procedimentais, requer-se a exclusdo das propostas apresentadas pelas
concorrentes “Metalosul, Ld2” e Mafuca Barros, bem como a classificacdo
prioritdria da proposta da concorrente ora exponente, que cumpre
integralmente os requisitos legais e procedimentais.

S6 assim se cumprird a lei, se fara justica e se evitara comprometer
a legalidade e a celeridade do presente procedimento.

A Advogada
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