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FRESAN - EMPREITADA DE CONSTRUCAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10
LOCALIDADES DA PROVINCIAS DO NAMIBE, NO AMBITO DO PROJETO FRESAN

ATA N.2 3/2025
Relatério Final

No @mbito da Empreitada de construcdo de infraestruturas veterindrias em 10
localidades da Provincia do Namibe, no &mbito do projeto “Fortalecimento da
Resiliéncia e da Seguranca Alimentar e Nutricional em Angola” (FRESAN), financiado
pela Unido Europeia (FED/2017/389-710), por divisdo em lote, reuniu a Comissdo de
Avaliagdo do procedimento (juri), com vista a elaborac3o do relatério final, nos termos
do artigo 26.2 do Programa de Concurso.

1. ASPETOS GERAIS DO PROCEDIMENTO

I. Data da Reunido: 31 de marco de 2025;
Il. Objeto da contratagdo: Empreitada de construgdo de infraestruturas veterinarias
em 10 localidades da Provincia do Namibe, no &mbito do projeto FRESAN.

lll. Designaciio da Comissdo de Avaliacdo: Deliberacdo do Conselho Diretivo do
Camdes, |.P., datado de dia 05 de dezembro de 2024, aposto na Informacdo de
Servigo n.2 CICL-1/2024/3519 — DSCME/DPE;

IV. Membros da Comissdo de Avaliacio presentes:

a) Presidente: Magda Mora — Coordenadora Geral Adjunta da Huila;
b) Segundo Vogal Efetivo: Adriano Gomes — Perito Veterindrio;
c) Primeiro Vogal Suplente: Paulo Silva — Perito Hidraulico do FRESAN.

V. No ambito do presente procedimento pretende-se a aquisi¢io da e Empreitada de
construcdo de infraestruturas veterinarias em 10 localidades da Provincia do
Namibe, no dmbito do projeto FRESAN, em conformidade com o previsto no
caderno de encargos, encontrando-se a aquisicdo repartida por dois lotes.

2. RELATORIO PRELIMINAR
1. Conforme resulta dos fundamentos de facto e de direito constantes da ATAN.2 2 -
RELATORIO PRELIMINAR, de 20 de fevereiro de 2025, analisadas as propostas com

vista a averiguar se as mesmas obedecem aos requisitos estabelecidos no caderno
de encargos e programa de procedimento, a Comiss3o de Avaliacio (juri) deliberou
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propor a exclusdo das propostas apresentadas pelos seguintes concorrentes para
os Lotes 1 e 2 pelos motivos abaixo indicados:

I. Avaliaggo (juri) procedeu por unanimidade, a exclus3o das seguintes propostas:

LOTE1

» Concorrente n.2 1 - P.M. Neves — Comércio Geral (SU), Lda.

.

Da anélise formal e material da proposta rececionada constata-se que ndo apresentou
a maioria dos documentos exigidos no artigo 15.2 do Programa de Procedimento,
mormente, Anexo A, Anexo B, Modelo de auto de medic3o, Curriculos Vitae, Proposta
financeira, Lista de precos unitérios, Programa de Trabalhos, Plano de mé&o de obra,

Plano de equipamentos, Memdria descritiva do processo de execuciio da obra,
Cronograma financeiro, exigidos nas alineas a), c) d), e) g), h), i) e j) do n. 1 do artigo

15.2 do Programa de Procedimento, o0 qgue nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo
21.2 do Programa de Procedimento é causa de excluséo da proposta.

» Concorrente n.2 2 — Yurane-Comércio e Servigos

Da anélise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou 0s
documentos exigidos nas alineas g) “Programa e Plano de trabalhos, e i) Plano de
Pagamentos” do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento, 0 gue nos termos
da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa de exclusdo
da proposta.

» Concorrente n.2 4- Nandjala Service Lda.

Da analise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou o documento
“Modelo de Auto de Medicdo”, exigido na alinea c) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa
de Procedimento, o os da alinea c) do igo 21.2 do Programa de

Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 5— Prohanga — Engenharla Civil, Prestacdo de Servigos & Comércio
Geral y

Da andlise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou os seguintes
documentos, Anexo A, e Memdria descritiva do processo de execugdo da obra, exigidos
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nas alineas a) e h) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento, 0_gue nos
termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa de
exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 6— AP Construgdes, Lda.

Da andlise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou a maioria
dos documentos exigidos no artigo 15.2 do Programa de Procedimento, mormente,
Anexo A, Anexo B, Modelo de Auto a e Medicdo, Curriculos Vitae, Proposta financeira,
Plano de trabalhos, Plano de m3o de obra, Plano de equipamentos, Meméria descritiva
do processo de execucdo da obra, Planos de pagamentos e Cronograma financeiro,
exigidos nas alineas a), b), ) d), e) g), h), i) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de

Procedimento, o gue nos termos da alinea ¢) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

> Concorrente n.2 8~ SAMOMA PRESTAGAO DE SERVICOS, Lda.

Da andlise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou o Plano de
M3o de obra, Plano de eguipamentos, Plano de pagamentos e o Cronograma

financeiro, exigidos nas alineas g) e i) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de

Procedimento, 0 gue nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

> Concorrente n.2 9 - DILHERMANDO E SILVESTRE - CONSTRUCOES E PRESTACAO DE
SERVICOS, Lda.

Da andlise formal e material da proposta constata-se que n3o apresentou os seguintes
documentos, Modelo de Auto de Medic3o, listas de precos unitarios, Plano de m3o de
obra, Plano de equipamentos, Alvard de Construcdo e Curriculos Vitae, exigidos nas
alineas b), ¢}, d), e g) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento, 0 gue nos
termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa de

exclusdo da proposta.

> Concorrente n.2 13 — Catank, Lda.

Da andlise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou a maioria

dos documentos exigidos no n.2 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento,
mormente, Proposta financeira, Programa de trabalhes, incluindo o plano de
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trabalhos, o plano de m3o-de obra e o plano de equipamentos, Meméria descritiva do
processo de execugéo da obra, Plano de pagamentos e Cronograma financeiro, 0 gue

nos termos o gue nos termos da alinea ¢) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

> Concorrente n.2 15 - Emanes — Prestacdo de Servigos, Lda.

Da analise formal e material da proposta rececionada constata-se que ndo apresentou
os seguintes documentos, Anexo A, Anexo B, Modelo de Auto de Medic&o e Curriculos
Vitae, exigidos nas alineas a), b), ¢}, e d) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de
Procedimento, o que nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 16 — Grupo Arlindo Pedro

Da andlise formal e material da proposta constata-se que proposta foi apresentada

ap6s a data-limite para apresentacéo de proposta, o gue nos termos da alinea a) do n.
3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 17 = Princil, Lda.

Da analise formal e material da proposta constata-se que proposta foi apresentada

ap6s a data-limite para apresentacdo de proposta, 0 que nos termos da alinea a) do n.
3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento & causa de exclusdo da proposta.

LOTE2

» Concorrente n.2 1~ P.M. Neves — Comércio Geral (SU) Limitada

Da andlise formal e material da proposta rececionada constata-se que ndo apresentou
a maioria dos documentos exigidos no artigo 15.2 do Programa de Procedimento,
mormente, Anexo A, Anexo B, Modelo de auto de medicao, Curriculos Vitae, Proposta
financeira, Lista de precos unitérios, Programa de Trabalhos, Plano de m&o de obra

Plano de eauipamentos, Memdria descritiva do processo de execucdo da obra,
Cronograma financeiro, exigidos nas alineas a), c) d), €) g), h), i) e j) do n. 1 do artigo
15.2 do Programa de Procedimento, o que nos termos da alinea ¢) do n. 3 do artigo

21.2 do Programa de Procedimento é causa de exclusdo da proposta.
e
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» Concorrente n.2 2~ ACLEAN, Lda.

Da anélise formal e material da proposta rececionada constata-se que ndo apresentou

os seguintes documentos, Modelo de Auto de Medicdo e Lista de Precos unitdrios,
exigidos nas alineas c), e f) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento, o que
nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa

de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 5 — Nandjala Service Lda.

Da anélise formal e material da proposta constata-se que n#o apresentou o documento
“Modelo de Auto de Medicdo”, exigido na alinea c) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa

de Procedimento, o gue nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 6— Griner Engenharia, S.A.

Da andlise formal e material da proposta rececionada constata-se que o prego
contratual apresentado (242.991.792,55 AOA), ao qual acresce o IVA a taxa legal em
vigor, é superior ao prego base (175.000.000,00 AOA), o que nos termos da alinea f)
do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 8- Prohanga — Engenharia Civil, Prestacdo de Servicos & Comércio
Geral

Da analise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou os seguintes

documentos, Anexo A, e Memdria descritiva do processo de execucdo da obra, exigidos
nas alineas a) e h) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento, o gue nos

termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa de

exclusdo da proposta.

> Concorrente n.2 9 — AP Construcdes, Lda.

Da anélise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou a maioria
dos documentos exigidos no artigo 15.2 do Programa de Procedimento, mormente,

Anexo A, Anexo B, Modelo de Auto de Medic3o, Curriculos Vitae, Proposta financeira,
Plano de trabalhos, Plano de m&o de obra, Plano de equipamentos, Memdria descritiva

do processo de execucdo da obra, Planos de pagamentos e Cronograma financeiro
exigidos nas alineas a), b), ¢) d), e) g), h), i) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de
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Procedimento, o que nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 11—~ SAMOMA PRESTACAO DE SERVICOS, Lda.
Da anéalise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou o Plano de
M3o de obra, Plano de equipamentos, Plano de pagamentos e o Cronograma
financeiro, exigidos nas alineas g) e i) do n. 1 do artigo 15.° do Programa de
Procedimento, o gue nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.° do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 12— DILHERMANDO E SILVESTRE - CONSTRUCOES E PRESTACAO DE
SERVICOS, Lda.

Da anélise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou os seguintes
documentos, Modelo de Auto de Medicdo, listas de precos unitdrios, Plano de mdo de
obra, Plano de equipamentos, Alvard de Construcdo e Curriculos Vitae, exigidos nas
alineas b), ¢), d), e g) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento, 0 gue nos

termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento € causa de
exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 16— Catank, Lda,

Da analise formal e material da proposta constata-se que ndo apresentou a maioria
dos documentos exigidos no n.2 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento,
mormente, Proposta financeira, Programa de trabalhos, incluindo o plano de
trabalhos, o plano de m3o-de obra e o plano de equipamentos, Memdria descritiva do
processo de execug3o da obra, Plano de pagamentos e Cronograma financeiro, 0 que
nos termos o gue nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de

Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

> Concorrente n.2 18 — Emanes — Prestaciio de Servicos, Lda.

Da anélise formal e material da proposta rececionada constata-se que ndo apresentou
os seguintes documentos, Anexo A, Anexo B, Modelo de Aute de Medicio rriculos

Vitae, exigidos nas alineas a), b), c), e d) do n. 1 do artigo 15.2 do Programa de
Procedimento, o gue nos termos da alinea c) do n. 3 do artigo 21.2 do Programa de
Procedimento é causa de exclusdo da proposta.
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» Concorrente n.2 19— Grupo Arlindo Pedro
Da andlise formal e material da proposta constata-se que proposta foi apresentada
ap6s a data-limite para apresentagdo de proposta, o gue nos termos da alinea a) do n.

3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento é causa de exclusdo da proposta.

» Concorrente n.2 20— Pringcil, Lda.

Da anélise formal e material da proposta constata-se que proposta foi apresentada

apés a data-limite para apresentagdo de proposta, 0 gue nos termos da alinea a)don.
3 do artigo 21.2 do Programa de Procedimento € causa de exclusdo da proposta.

H. Encontrando-se as restantes propostas apresentadas para os Lotes 1 e 2 conformes
com os requisitos do caderno de encargos, as mesmas foram admitidas para a
avaliaciio, em conformidade com o critério de adjudicacdo definido no artigo 24.2 do
Programa de Procedimento, pelo que a Comissdo de Avaliagdo (juri) aplicou a
avaliagdo, as propostas admitidas, tendo deliberado, propor a ordenagdo das
propostas por lote, para adjudicagdo, do modo seguinte:

Lotel

“Ordenagio | Concomente
= (Conch;rﬁ::’es L:.e 10) 70,05
. e o s =
e % sie il 213
49 ICAD Paiva Lda. o

{(Concorrente n.2 6)

Gai Contas & Servigos, Lda.
59 .
(Concorrente n.2 13) 52,31

Ukuatchicundo Empreendimentos Limitada

& (Concorrente n.2 9) W
Lote 2
Ordenacio Concorrente __Pontuagio
= Metalosul
(Concorrente n.2 14) 70,05
90 Hidroplanalto, Lda. :
(Concorrente n.2 3) 62,91
30 Metal Vida, Lda.
i (Concorrente n.2 15) - 62,13
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4.0 Icad Paiva, Lda.
= (Concorrente n.2 10) 60,28
5.0 Mafuca Barros - Engenharia e Construcao

) (Concorrente n.2 7) 54,87
6.2 Gai Contas & Servicos, Lda.

) (Concorrente n.2 17) 51,99
70 Ukuatchicundo Empreendimentos, Lda.

' (Concorrente n.2 13) 48,84

»

3. AUDIENCIA PREVIA

i. Tendo em consideracdo o disposto no artigo 26.2 do Programa de Procedimento, a
Comiss3o de Avaliagdo (juri), ao abrigo do direito de audiéncia prévia, disponibilizou
no e-mail: contratacao.fresan@gmail.com., no dia 27 de fevereiro de 2025, a ATA N.2
2. RELATORIO PRELIMINAR a todos os concorrentes, concedendo-lhes o prazo de 5
(cinco) dias Uteis para, querendo, se pronunciarem sobre o respetivo contetdo.

ii. Durante o perfodo da audiéncia prévia fol rececionada uma proniincia por parte do
concorrente Hidroplanalto Lda. que se junta em anexo. Face 3 sua dimensdo,

descrevem-se os pontos que gue se entendem mais pertinentes:

» No ponto 43.2 da contestagéio é alegado que o concorrente MetaloSul, Ida., que
ficou colocado em primeiro lugar, em ambos os lotes, ndio_apresentou na sua
proposta os sequintes documentos, conforme se escalpelizam:

de 5 listas de precos unitarios em cada lote- artigo 15 n2 1 alinea f);

do Plano de Mao de Obra nos 2 lotes- artigo 15 n2 1 alinea g;

do Plano de Pagamentos nos 2 lotes- artigo 15 n? 1alineai,

de comprovativos de habilitagdes- artigo 15 n2 1 alinea b) e n2 3 do
artigo 102

Do citado pelo recorrente nao se pode concordar com descrito, atenta a seguinte
explicag8o.

> No que concerne as 5 listas de precos unitdrios em cada lote- artigo 15 n2 1
alinea f);

Na proposta submetida pelo Concorrente Metalosul, Lda. é apreSentada uma lista de
pregos unitdrios de todas as espécies de trabalhos previstas no projeto de execugdo,
em conformidade com ¢ modele de lista de precos e quantidades de trabalho
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apresentados no Anexo 1 a0 Caderno de Encargos, atento cada lote. Na lista de precos
unitarios apresentada pelo Concorrente Metalosul, Lda. € verificdvel que todas as
quantidades s3o referentes a cada uma das espeécies de trabalhos previstas no projeto
de execugdo (1.1 - Trabalhos Preparatdrios; 1.2 -Betiio Armado; 1.3 — Armadura de
Reforco; 1.4 — Aco Estrutural e Serralharia; 1.5 — Revestimentos e Pinturas) estdo
multiplicadas por 5 (cinco), atento cada lote e local (Figura 1).

Em complemento 2 referida lista de pregos e quantidades de trabalho apresentada, e
em sequéncia e correspondéncia com esta, o Concorrente Metalosul, Lda. apresentou
um mapa resumo (Figura 2) com a identificagdo do municipio, comuna e localidade
para cada um dos 5 (cinco) locais de cada lote (1 e 2), com os respetivos totais de cada
uma das espécies de trabalhos previstas no projeto de execucdo (1.1 - Trabalhos
Preparatérios; 1.2 -Betdo Armado; 1.3 — Armadura de Reforco; 1.4 — Aco Estrutural e
Serralharia; 1.5 — Revestimentos e Pinturas), os sub-totais destes itens
correspondentes a cada uma das 5 localidades e os totais finais de cada lote (1 e 2).

Pela analise ao seu teor verificou-se ndo existir qualquer divergéncia entre a lista
apresentada pelo Concorrente Metalosul, Lda. e a lista de pregos unitarios de todas as
espécies de trabalhos previstas nas pegas do procedimento, mormente, Programa de
Procedimento e Caderno de Encargos,

Com a apresentacdo das duas listas acima referidas na proposta comercial do
Concorrente Metalosul, Lda., atento cada lote, entende o Juri que foram apresentados
os precos unitarios de todas as espécies de trabalhos previstas no projeto de execugdo,
bem como os precos por municipio, localidade e lote, e é possivel extrair do(s)
documento(s) apresentado(s) a informac#o necesséria para a avaliacdo da proposta.




EEREERESAN eeozoirsses 0 ;’@&

/_
FRESAN - EMPREITADA DE CONSTRUGAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10

LOCALIDADES DA PROVINCIAS DO NAMIBE, NO AMBITO DO PROJETO FRESAN :

iy
Vi A
-
T
-
e 0l nr
¢ =y
e - 3 wir s
- ™ 2304 gua B2
oo - g e
e - ey
a=wr - 7o vy
. - =
s - i ve b b
i et el
4 aum zenn
ey el . Bawrrnar
R [ - -
u ACT ERATERSL § AR ASA 20 Ha e
‘ AR G b AT e S, i SIS, D F S, ST
Ao, sRSSEES A Cowe, Tt BEwes & SeEGSGE g P
e i il - el
o e e o e prewy - 3 e o ey
7 S AT et Sk e S B %, ammu - faetey Ear ey
ixe Ve R o il e o S8R r— - parves ¥ e =
B Vo Tl el = P e avran
iaza R ok — - EEre sizorrEs
w o e———— \ e
A e g " AL T a Tal IS
oty el Pty motSugn
Py Tilimn e a stas ore - - T ] ks T
T wmaas T TR mmrait st
B i Eem g 0.3 B AR SN .30 —- b i e
CararmTE g e e amana - mn SelGs TP
B = s - e ASemhe
- A A TR 2R RS A WL Fr——— - Ramsee 3 s e TR

Figura 1 - Lista de pregos unitdrios de todas as espécies de trabalhos previstas no
projeto de execugdo, em conformidade com o modelo de lista de pregos e quantidades
de trabalho apresentados no Anexo | ao Caderno de Encargos
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Figura 2 - Mapa resumo di’l;améntal com a identificagio do mﬁniéfbfa;arhuha
e localidade para cada um dos 5 (cinco) locais de cada lote (1 e 2)

Do acima aludido, e como se verifica, é possivel extrair .do(s) documento(s)
apresentado(s) a informag&o necesséria para a avaliagdo da proposta, declinando-se o
argumentado pela prontincia.
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» do Plano de Méo de Obra nos 2 lotes- artigo 15 n° 1 alinea g;

Na proposta submetida pelo Concorrente Metalosul, Lda. é apresentado o Quadro de
Pessoal Técnico por empreitada/localidade, atento cada lote, com a respetiva
designacdo do cargo/fungdo (Director de Obra; Encarregado; Pedreiro..) e a
quantidade correspondente de recursos humanos a mobilizar (Figura 3).

Articulado com o Quadro de Pessoal Técnico por empreitada/localidade, atento cada
lote, o Planeamento de Mo de Obra é exposto pelo Concorrente Metalosul, Lda. na
Meméria Descritiva, com a definig8o e organizagio dos meios humanos a mobilizar e
a respectiva atribuico de responsabilidades.

QUADRO DE PESSOAL TECNICO POR EMPREITADA / LOCALIDADE

1 Diretor de Obra i
2 Encarregado 2
3 Pedreiro 2
4 Ajudante Pedreiro 4
5 Serratheiro 2
6 Ajudante Serratheiro 4
7 Pintor 2
8 Ajudante Pintor 4

Figura 3 - Quadro de Pessoal Técnico por empreitada e por localidade, atento cada
lote.

Face ao exposto, o Jiri do Procedimento considera gue o conjunto de informagdes
apresentado, em sede de concurso, atesta o solicitado no artigo 15n21 alinea g).

O jari do procedimento entende que a informacdo patenteada é suficiente, e
equivalente ao Plano de M3o de obra solicitado na alinea g) do n. 1 do artigo 15.2 do
Programa de Procedimento, pelo que se declina o argumentado pela prontncia.

> do Plano de Pagamentos nos 2 lotes- artigo 15 n® 1 alinea ,

Da anélise 3 proposta do concorrente Metalosul, Lda. é verificavel que apresenta o
Cronograma de Atividades (Fisico-Financeiro) por municipio e localidade, atento cada

lote (Figura 4), com cada uma das espécies de trabalhos previstas no projeto de
execucdo (1.1 - Trabalhos Preparatérios; 1.2 -Betdo Armado; 1.3 - Armadura de
Reforgo; 1.4 — Ago Estrutural e Serralharia; 1.5 — Revestimentos e Pinturas), os
respetivos orgamentos totais, por item e por municfplo/local, com proposicao de plano

12
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de pagamentos por semana para o numero de meses previsto de execugdo da
empreitada.

Com a apresentacao do Cronograma de Atividades (Fisico-Financeiro) por municipio e

localidade, atento cada lote (em aprego na Figura 4 o lote 2/Namibe), entende o Juri
deste Procedimento que est4 cumprida, em sede de concurso, a proposta de Plano de
Pagamentos, conforme estabelecido no artigo 15 n2 1 alinea i, pelo gue se declina o

argumentado pela pronuncia.

METALOSUL

Figura 4 - Cronbgrétha_ de Atividades (Fisico-Financeiro)

» de comprovativos de habilitagbes- artigo 15 n2 1 glinea b} e n2 3 do artigo 10°

O Programa de Procedimento n2 05/FRESAN/2024, no seu artigo 15 n?1 alinea b)
estabelece o seguinte:

“Apresentacdo de habilitacio profissional:

Apresentacdo de comprovativo da titularidade de habilitagdo profissional, em
concreto, o Alvard de Empreiteiro de Obras Publicas da classe correspondente ao valor

13
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da proposta, o qual tem de ser emitido por Entidade Publica Angolana competente para
o efeito.”

Concomitantemente, o Programa de Procedimento no n23 do Artigo 10.2
HABILITACOES PROFISSIONAIS, estabelece o seguinte:

“Os comprovativos das habilitacGes previstas no presente artigo sdo entregues em
conjunto com o0s documentos da proposta. &

Na sua proposta, o Concorrente Metalosul Lda. apresenta o Alvarad Provisorio —
Construgdo Civil e Obras Publicas, n? 03951/CCOP/IRCOP/2013 de 092 Classe, do
Instituto Regulador da Construcdo e Obras Publicas (IRCOP) com um valor limite de
obras de 5.000.000.000,00 Kwanzas, vlido até 07/08/2026 (Figura 5).

Face a0 exposto, o Juri do Procedimento considera que o documento apresentado que
abaixo se reproduz e foi apresentado na proposta, cumpre com o solicitado no artigo
152 n2 1 alinea b).

Figura 5 - Alvard Provisorio — ConstrugZo Civil e Obras Piblicas

Aluda-se que o concorrente Metalosul, Lda., aquando da apresentacdo da sua
proposta, no_seu il, de dia 30 de janciro de 2025, gue foi disponibilizado ao

14
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recorrente Hidroplanalto _Lda. aludiu__gue os seguintes documentos _foram

apresentados de forma transversal a todas as propostas e anexaram o3 mesmos:
> Alvard construcio civil e obras publicas _ ALVARA_CCOP_METALO_- SUL,

_LIMITADA[1]

» Curriculum vitae dos técnicos

» Declaragéio de auséncia de impedimentos

a

» Declaracdo de compromisso
» Modelo de autos de medicdo

» Quadro de equipamentos e pessoal técnico

Conforme se transcreve e-mail na sua integra, sé perceciona do agora alegado.

M Gmail Contratacuo FRESAN <contrataces fresargmaitcom>

candidatura Processos N° 04/FRESANZ2024: LOTE 1 e 2 & N° O5/FRESAN/2024: LOTE 182
30 e jesu de 025 88 212

Miguei Leite <mguel iete@malaond com>
m%’mmm
< Comestind W.MMmWW.FMWMWm}um
<thana pedmifimetalosal com
Boa lants

mwummmmmmmmmmmwmm
B A e T oo o st s ern s
EMANGOLA" 12, FRNANCIADO PELA UNIAQ EURDFEIA [FEROTHI00-TIOY, ‘pelo prasent propasts de cand

No presants emall anexames a3 propostas da seguinte forma:

HULA
Blﬁ_ﬂﬁﬁmmﬂk&mLWMHmeM!
D16_MTS. 25_WFRAST VETERNARIA BUIL LOTE 2 FRESAN comespondents a0 Processo N OUFRESAN024 :LOTE 2
NANVEE

D18_MTS 25 REFRAST VETERINARIA_NAMB,_LOTE 1_FRESAN conespondente 20 Frocesso NOSFRESANIZ024: LOTE1

D16_MTS_25_PERAST VETERINARIA_NAMIB LOTE 2_FRESAN corespondénts to Processe W OSFRESAN2024: LOTEZ,
35233 eh rwasptisicen =iy e P2 T TORMIATY gt 1A THIOTTERONRATS3 1"
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D= forma o todas a8 P

Ao constnuc o civi @ cbeas pubices _ ALVARA_CCOP_METALO. - SIR_LIMITADAT]

Carmcla vithe 308 T

Dwetaragto da 8o

Dececasdo O (HEpIommso
Mcdeto de 0uios Se medgio

CADT do SEUIpMERiS ¢ peasoal T

Agradscemes desde |3 o8 vossss bons oficiss o temp D

a!ﬂl‘

Pelo que é verificdvel que o Concorrente Metaosul, Lda. apresentou o comprovativo
de habilitacdes exigido no artigo 15 n2 1 alinea b) e n2 3 do artigo 109, cumprindo o

exigido no Pro ade Pr imento.

.
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> No artigo 45.2 da peticio é alegado que os documentos que foram apresentados
apesar de estarem assinados, ndo se identifica o signatdrio, uma vez que as
assinaturas s6 podem ser vdlidas se efetuadas pelo préprio concorrente ou por
representante com poderes expressos pard o obrigar, conforme exigido pelo
artigo 15.2 n.2 2 do programa de procedimento.

Da anélise 3 proposta do concorrente Metaosul, Lda., mormente da Declaracdo de
compromisso, que era exigida na alinea a) do n.2 1 do artigo 15.2 do Programa de
Procedimento, documento apresentado e transversal a todas as propostas e Lotes, €

cujo teor se transcreve:

METALOSUL

ANEXO A
el o
(a que se sefesn o alies aydon 1 do andgo 15. do Pi-u;r.ma¢-l’ht:-din=mm

P

b - Carlos Miges] Lemoa da Pomsccs Coutinho, Bl o 0039KI385HAOSS. Labango — Haile
e ualideds de nop fesal da METALOSUL. LIMITADA. contribuinge flacal n®
£17 115 lﬁlS.nnuukml’.‘a“ﬁmhnIz?mwll.l.ld—lyh
Hioilae. matriculnie se Conservatin do Regisa C 1 da Hufla, sob o =™ 3009, 14490,
wndn do imseiro o perfeitc hocirmento do cod e po= relativo & execugdo
do contrato a ocksbrar o sequincia do procedimento Sm guas & entidade contratanie o
Curmies — Instimto ds Cooperacs ¢ da Lingua. [P..c que em por objeto o colebracio do
.mmWﬂ:WdﬁhqumWacuwﬂunﬁﬂ»ﬂmau
e comirrmisiade com o soaedde do amncivasds caderno de spcargos. relativamente 2o
quldul-nm.mmmmd-nmcm

2 - Declorn tamibém que executars o refendo ¢ 3 oS previston pos sogaintes
docummonons, (U JURLY B ARER0:

o Declaracho de susincia de impedimentos
by Alvars de Empeeitciro de Ohiras Pabiics

& (mummmmaﬂmtmm
L1}
n
EI
wy
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E factual que a assinatura do documento acima descrito é do seu representante legal,
o Senhor Carlos Miguel Lemos da Fonseca Coutinho, com o Bl n.2 003981382HA036,

sendo que esta assinatura é produzida em todos os documentos. Por essa razdo, o jari
entende ndo ser necessario estar identificada, por ser percetivel de quem é o seu
autor, pelo que indefere o solicitado.

» No que concerne ao preceituado no ponto 49 da petigdo, que refere uma auséncia
dos documentos elencados no n.2 1 do artigo 15.2 do Programa de Procedimento,

conforme exigéncia do n.2 5 do grtigo 15.2

Da andlise & proposta do concorrente Metalosul, Lda., o juri considera-se que o
concarrente apresentou todos os documentos exigidos no n.2 1 do artigo 15.2 do
Programa de Procedimento, para cada um dos lotes, entendendo-se que Os
documentos:

Alvard construgdo civil e obras publicas _ ALVARA_CCOP_METALO_-_SUL,_LIMITADA;
Curriculum vitae dos técnicos; Declaragdo de auséncia de impedimentos; Declaragdio
de compromisso; Modelo de autos de medicGo; Quadro de equipamentos e pessoal
técnico, foram apresentados de forma transversal e devem ser considerados para cada
um dos lotes e propostas, conforme alude o e-mail do concorrente gue se reproduziu.

O Juri do procedimento entende que o concorrente Metaosul, Lda. cumpre com as
condicdes exigidas no Programa de Procedimento do ponto de vista formal,
indeferindo-se o peticionado.

> No que concerne ao descrito no ponto 69 da contestagdo, é referido que o fator
experiéncia da proposta do concorrente Metaosul, que teve uma pontuagéio
mdxima de 100, carece de fundamentagéo documental adequada.

Aluda-se que o juri do procedimento analisou todas as propostas com o maximo de
rigor e seriedade, tendo atribuido a pontuagdo que entendeu justa, face as propostas
apresentas, mormente, aos curriculos analisados.

No que concerne ao fator experiéncia, e relativamente a proposta do concorrente
Metalosul, para aferi¢do do Diretor de Obra, foi tida em linha de consideracdo o
Curriculum Vitae de Isad Domingos Manuel, onde se extraiu a experiéncia de modo a
ter 100 pontos (Licenciatura em Engenharia Civil pela Universidade Agostinho neto e
10,5 anos de experiéncia em Diregdo de Obra). No que concerne ao Encarregado de
Obra (EQ), foi tido em linha de conta o Curriculum Vitae de Jodo Figueiredo, onde se
extraiu a experiéncia de modo a ter 100 pontos (22 anos de experiéncia em

empreitada, dos quais 12 como Preparador de Obra e 10,5 de DIO).
o Hlwh
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Sucintamente, e no que concerne ao descrito ao ponto 80 da contestagdo que se
transcreve:

» A proposta apresenta vicios procedimentais graves, nomeadamente:
e Falta de documentos obrigatérios (listas de pregos, plano de méo de obra,
comprovativo de habilitagdes);
e Irregularidades na avaliagio da experiéncia, com atribuigio de pontuagbes
sem fundamentagdo técnica ou documental).

Pelo acima aludido, o juri refuta o alegado pelo concorrente Hidroplanalto, Lda., e
mantem tudo o que foi proposto na ATA N.2 2 — RELATORIO PRELIMINAR,

complementado, com os fundamentos de facto e de direito, estatuidos na ATAN. 3 —
RELATORIO FINAL.

4. PROPOSTA

i. Assim, com os fundamentos constantes da ATA N.2 2 - RELATORIO PRELIMINAR e
nos termos expostos no presente relatério final, a Comissdo de Avaliagdo (juri)
delibera por unanimidade, manter a exclusdo das propostas das concorrentes
descritas no ponto 2. RELATORIO PRELIMINAR do presente relatério.

ii. Considerando o acima explanado, a Comissdo de Avaliagdo (juri) propbe para
adjudicag3o dos lotes 1 e 2 as propostas dos seguintes concorrentes.

N alL Dty 1o

12
(Concorrente n.2 10) 70,05

Lote 2

W o o B b o P T

" Metalosul
(Concorrente n.2 14)

ili. Por fim, em cumprimento do disposto no n.2 3 do artigo 26.2 do Programa de
Procedimento, vai o presente relatério final, ser remetido ao érgdo
competente para a decisdo de contratar, para aprovacdo e adjudicacdo, de
ambos os lotes.
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iv. Nada mais havendo a tratar, vai o presente relatério ser assinado pelos
membros da Comiss3o de Avaliaggo (juri) que assim o ratificam.

A Presidente da Comissdo de Avaliagdo

(Magda Mora)

Segundo Vogal Efetivo

.

7
(Adriano Gomes)

Primeiro Vogal Suplente

Yol Scllya

(Paulo Silva)

Anexo: Pronuncia do Concorrente Hidroplanalto, Lda.
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Processo Ne 05/FRESAN/2024- Concurso Publico para a empreitada de obras publicas
para construgdo de infraestruturas veterindrias em 10 localidades da provincia do
Namibe, no 4mbito do projeto “Fortalecimento da Resiliéncia e da Seguranga Alimentar
e Nutricional em Angola” (FRESAN)/Camdes, I.P, financiado pela Unido Europeia
(FED/2017/389-710).

EXMO. SENHOR

PRESIDENTE DO JURI DO PROCEDIMENTO

“HIDROPLANALTO, Ld2”, com sede na Rua José Estevdo, n? 82, 12 Benguela, com
o nimero de identificacdo fiscal 5417273651, com o nimero de registo comercial
2014.55, concorrente ao procedimento supra identificado, tendo sido notificada da ata
n 2/2025- Relatdrio Preliminar — Procedimento n?® 05/FRESAN/2024 — EMPREITADA DE
CONSTRUCAO DE INFRAESTRUTURAS DE VETERINARIA EM 10 LOCALIDADES DA
PROVINCIA DO NAMIBE, POR DIVISAO EM LOTES, NO AMBITO DO PROJETO
“CORTALECIMENTO DA RESILIENCIA E DA SEGURANGCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL EM
ANGOLA” (FRESAN)/CAMC)ES, [.P., FINANCIADO PELA UNIAO EUROPEIA (FED/2017/389-
710) para querendo, se pronunciar, ao abrigo do direito de audiéncia prévia, nos termos
do artigo 26 do Programa dO Procedimento, vem exercer o seu direito a uma

AUDIENCIA PREVIA

o que faz, nos termos e com 0s seguintes fundamentos, para a final requer o que segue:

Remelgado Silva Nogueira & Assoclades Registada na Ordem dos Advogados sob o n.2 63/01 +: 4351 222 089 401 | f: +351 22 33859364 Aw da Boavista, Ed. Oceanus, 3265,
- Sociedade de Advogados, 5P R.L. NIPC 505 704 320 adm@rsnadvogados.com Esc.3.5a 3.8, 4100-137 Porto M
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1) ENQUADRAMENTO PREVIO:

1. O Camdes, |.P. (Cam3es- Instituto da Cooperagdo e da Lingua Portuguesa, I.P. langou
um concurso de empreitada de obras publicas para a construgdo de infraestruturas
veterinarias em 10 localidades da Provincia do Namibe, no ambito do projeto
“Fortalecimento da Resiliéncia e da Seguranca Alimentar e Nutricional em Angola”
(FRESAN)/Camdes, |.P,, financiado pela Unido Europeia (FED/2017/389-710):

2. As propostas teriam de ser apresentadas até 23h59 do dia 30 de Janeiro de 2025, nos
termos definidos no Programa do Procedimento e no Caderno de Encargos que
podiam ser consultados no site oficial do FRESAN em https://fresan-angola.org/ e/ou
no site do Camdes, |.P., em www.instituto-camoes.pt.

3. A empreitada compreende 2 (dois) lotes, podendo ser admitidas propostas para
qualquer um deles ou para todos, sendo que no Ultimo caso, as propostas deviam ser
apresentadas também por lotes.

4. O preco para cada lote n3o podia exceder o preco base de 175 000 000,00 Kwanzas

Assim,

5. O procedimento em consideragdo tem como objetivo a celebragdo do(s) contrato(s)
de empreitada de construcdo de infraestruturas veterinarias em 10 localidades da
Provincia do Namibe, no ambito do projeto “Fortalecimento da Resiliéncia e da
Seguranca Alimentar e Nutricional em Angola” (FRESAN), financiado pela Unido
Europeia (FED/2017/389-710), por divisdo em lotes.

6. Tal procedimento prevé a adjudicacdo de dois lotes do contrato de empreitada, que
s30 0s que se encontram devidamente identificados no artigo 22 do programa do
procedimento, que aqui se da por reproduzido para os devidos efeitos legais.

lgado Silva Nog; & Associ da na Ordem dos Advogados sob o n.2 63/01 : +351 222 089 491 | f: +351 72 3389364 Av. da Boavista, Ed. Oceanus, 3265,
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7. Por preco base deve entender-se o montante maximo que a entidade adjudicante se
dispSe a pagar pela execucdo de todas as prestagdes que constituirdo o objeto do
contrato.

8. A entidade publica adjudicante é o Camdes- Instituto da Cooperagdo e da Lingua
Portuguesa, |.P. (Camdes I.P)

9. E o procedimento em causa esta a ser coordenado pela Unidade de Implementagdo
do Camdes, I.P, (UIC) em Angola.

10. A decis3o de contratar foi tomada por deliberagdo do Conselho Diretivo do Camdes
|.P. dia 5 de dezembro de 2024.

11. O procedimento ficou a reger-se pelo disposto no Programa do Procedimento, no
Caderno de Encargos e respetivos anexos, assim como por quaisquer documentos
sobre esclarecimentos e retificagdes que viessem a ser prestados e efetuados, que
facam ou viessem a fazer parte integrante das referidas pecas do procedimento.

12. Podiam apresentar proposta no ambito do procedimento em consideragdo todas as
entidades que “detenham capacidade para a execugdo do contrato, e que preencham
os requisitos exigidos no Programa do Procedimento, e que ndo se encontrem em
nenhuma das situagdes de impedimento para o presente procedimento aq uisitivo”.

13. O critério de adjudicacio ficou fixado no artigo 242 do programa do procedimento (n2
05/FRESAN/2024), nos moldes que se transcrevem:

1. A selecdo da melhor proposta serd feita segundo o critério da proposta
economicamente mais vantajosa, tendo em conta os fatores de avaliacdo descritos no
Anexo C ao presente programa de concurso — Metodologia de andlise de Propostas.

2. A pontuacdo final da proposta (PF) serd determinada com base na seguinte formula,
sendo considerada como a melhor proposta aquela que apresentar a pontuag@o mais

elevada:
Remelgado Silva Nogueira & iad 5 na Ordem dos Advogados sob o n.2 63/01 t: +351 222 089 491 | f: 4351 22 3389364 Av. da Boavista, Ed. Oceanus, 3265,
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Pontuacdo Final da Proposta (PF) =
Qualidade x 35% + Experiéncia x 35% + Prego x 30%

3. No caso de se verificar a existéncia de propostas com a mesma valoragdo final, apds
aplicacdo da férmula final, serdo tidos em serdo tidos em conta pela ordem abaixo
indicada, os sequintes critérios de desempate:

a) 1.9) Proposta que apresente o valor de fator 1 mais alto;

b) 2.2) Proposta que apresente o valor de fator 2 mais alto;

¢) 3.2) Proposta que apresente o valor de fator 3 mais alto;

d) 4.2) Sorteio a desenrolar presencialmente com os interessados, do qual serd lavrada
ata por todos os presentes.

14. O prazo para apresentagdo das propostas terminou no dia 30 de janeiro do corrente
ano de 2025 s 23h59m.

15. A aqui concorrente ora exponente, apresentou a sua proposta no dia 30 de janeiro de
2025, rececionada no email indicado no procedimento.

16. A abertura e anélise das propostas teve lugar no dia 31 de janeiro.

17. Os concorrentes que apresentaram propostas, foram num total de 17 paraolote 1 e
de 20 para o lote 2.

18. A comissdo de avaliacio procedeu a andlise formal dos documentos de proposta
apresentados pelos concorrentes e analisado o teor formal e material das propostas
atento cada lote a Comissdo de Avaliagdo (juri) procedeu por unanimidade para o lote
1 3 exclus3o das propostas dos concorrentes n? 1,n2 2,n24,n25,n2 6, n? 8, n®9, n?
13,n215,n216en217

19. Para o lote 2, procedeu a exclus3o das propostas dos concorrentes n®1, n® 2, n2 5, n2
6,n28,n29,n211,n% 12, n216, n% 18n2 19 e n2 20.

Remelgado Silva Nogueira & Associados Registada na Ordem dos Advogados sob o n.? 63/01 t: 4351 222 089 491 | f: 4351 22 3389364 Av. da Boavista, Ed. Oceanus, 3265,
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20. Pelo que, foram admitidos para ambos os lotes os concorrentes que sé passam a
identificar: “Hidroplanalto, Ld2”; ICAD PAIVA LDA, “Ukuatchicundo Empreendimentos,
Ld2” Metalosul, Metal Vida Ld2, “Gai Contas & Servigos Ld2”,

21. O concorrente Mafuca Barros e DNT Angola, Ld2 foram admitidos para o lote 2

22. A Comiss3o de Avaliacdo (juri) considerou que os concorrentes admitidos se
encontravam de acordo com o exigido nas pegas do procedimento e como tal decidiu
proceder 3 avaliagdo das propostas de acordo com a aplicacdo do Modelo de
Avaliacdo exposto no Anexo |, tendo em conta os fatores de avaliagdo descritos no
Anexo |l — modelo de Avaliacdo e o constante no artigo 21 do Programa de
Procedimento.

23. Em resultado da aplicacdo do referido Modelo de Avaliagdo a pontuagdo global de
cada proposta foi fixada e ordenada atento cada um dos lotes.

24. A empresa Metalosul (concorrente n2 11) ficou colocada em primeiro lugar com
apontuacao de 70,05, e a aqui exponente “Hidroplanalto, Ld2” em segu ndo lugar com
a pontuacdo de 62,91.

25. E foi nestes termos, que procederam a elaboragdo do relatério preliminar no qual,
efetivamente, ficaram a constar as propostas excluidas, e como fomos adiantando,
ordenadas as restantes para efeitos de adjudicagdio, de acordo com o critério de
adjudicacdo fixado, e que também ja ficou devidamente mencionado.

26. No passado dia 27 de fevereiro, por correio eletronico, a aqui exponente, foi
notificada, do relatério preliminar (ata n® 2/2025), no qual se fixou um prazo de 5
(cinco) dias Uteis, para querendo, os concorrentes se pronunciarem ao abrigo do
direito de audiéncia prévia.
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1) DA PRONUNCIA PROPRIAMENTE DITA:

27.Com o devido respeito, apds andlise do Relatério Preliminar de avaliacdo das
propostas, a concorrente ora exponente ndo logra compreender como o Juri do
procedimento pode sustentar o teor e a decisdo ali contida, nomeadamente a
proposta de ordenagdo dos lotes, que coloca em primeiro lugar a concorrente
“Metalosul, Ld2” (concorrente n? 11)

28. Esta conclus3o, resultante da aplicagio do modelo de avaliagdo, carece de
fundamentagdo juridica e técnica que a legitime.

29. A referida classificagdo é ainda mais questionavel, pois a proposta em causa nao
cumpre integralmente todas as especificacdes técnicas e legais estabelecidas no
procedimento em consideragdo.

30. A exigéncia de conformidade plena com os requisitos do concurso ¢ um principio
essencial, cuja violagio compromete a legalidade da deciséo.

31. Para além disso, a propostas em anélise viola de forma manifesta regras essenciais e
exclusivas do procedimento, conforme definidas no respetivo programa.

32. Tais violacBes, de natureza grave e evidente, configuram um vicio procedimental que
poderé acarretar a invalidade do ato final.

Concretize-se:

33. No ambito do procedimento n2 05/FRESAN/2024 - Concurso Publico para a
empreitada de obras publicas para construcdo de infraestruturas veterinarias em 10
localidades da provincia do Namibe, no ambito do projeto “Fortalecimento da
Resiliéncia e da Seguranca Alimentar e Nutricional em Angola” (FRESAN)/Camdes, I.P.,
financiado pela Unido Europeia (FED/2017/389-710)- o programa do procedimento
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estabelece, nos termos do artigo 152, os documentos que integram a proposta, bem
como os critérios da sua andlise como previsto no artigo 21°.

34. A exigéncia de conformidade com os requisitos documentais e de avaliacdo definidos
no programa do procedimento constitui principio essencial do mesmo, conforme
previsto no artigo 152, que detalha a estrutura obrigatdria das propostas;

35. Por outro lado, o artigo 21° fixa os pardmetros de analise formal e técnica das
propostas, incluindo a verificagdo da integridade documental e a aplicagdo dos
critérios de adjudicacdo estabelecidos.

36. A violagdio destes requisitos, seja pela omissdo de documentos essenciais ou pelo
incumprimento das especificagdes técnicas, configura vicio procedimental que
invalida a proposta,

37. A exigéncia de rigor na apresentagdo e avaliagdo das propostas reforca a necessidade
de cumprimento integral das normas do procedimento, garantindo a legalidade e
transparéncia do processo. -

Vejamos,

38. Estabelece o n2 1 do artigo 152, que a proposta é constituida (entre outros) pelos
seguintes documentos:

b) b) Apresentacdo de habilitagdo profissional:

Apresentacdo de comprovativo da titularidade de habilitagdo profissional, em
concreto o Alvard de Empreiteiro de Obras Publicas da classe correspondente ao
valor da proposta, o qual tem de ser emitido por Entidade Publica Angolana
competente para o efeito.
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f) Listas de pregos unitdrios de todas as espécies de trabalhos previstas no projeto
de execucio, em conformidade com o modelo de lista de pregos e quantidades de
trabalho apresentados no Anexo | ao Caderno de Encargos, atento cada lote e local
(no caso de divergéncia entre a lista apresentada pelo concorrente e a lista da
entidade adjudicante prevalecerd a lista do Camdges, IP) Nota: dever&o apresentar
5 listas de pregos e quantidades para o lote 1 e /ou 5 listas de pregos unitdrios para
o lote 2

g) Programa de trabalhos, incluindo o plano de trabalhos, o plano de mdo de obra
e o plano de equipamentos;

i) Planos de pagamentos e Cronograma financeiro

39. Por sua vez, o n2 2 do mesmo artigo prevé que “Todos os documentos referidos entre
a alinea a) a I) do n? 1 devem ser assinados pelo concorrente ou por representante que
tenha poderes para obrigar

40. E o n2 5 define que “Caso os concorrentes pretendam apresentar proposta em mais
do que um lote posto a concurso, devem apresentar todos os documentos elencados
no n@ 1 relativamente a cada um desses lotes”.

41.0 artigo 102 sob a epigrafe “Habilitagdes Profissionais estabelece, conforme se
transcreve:

1. Nos termos do Decreto Presidencial n.2 146/20, de 27 de maio, o empreiteiro deve
ser titular de Alvard de Empreiteiro de Obras Publicas / Titulo de Registo, emitido pelas
autoridades angolanas, que o habilite a executar obras publicas que se enquadrem
nas categorias nele identificadas, conforme previsto no Anexo | a referida Lei, e nas
classes respetivas.

2. O empreiteiro pode recorrer a subcontratados desde que estes estejam
devidamente habilitados para o exercicio da atividade, nos termos do diploma referido
no n.2 1 do presente artigo.
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3. Os comprovativos das habilitacBes previstas no presente artigo sdo entregues em
conjunto com os documentos da proposta.

42. No n2 3 do artigo 212 do programa do procedimento, prevé-se que sdo excluidas as
propostas cuja analise formal, revele:

c) que ndo apresentem ou apresentem em desconformidade “todos” os
documentos exigidos no n? 1 do artigo 15 do presente programa de procedimento,
mormente entre as alineas a) ai) ;

Assim sendo,

A) A proposta apresentada pela “Metalosul, Ld2”(concorrente n? 11):

43, Cotejada a proposta apresentada pela “Metalosul, Ld2”, constatou-se a inexisténcia:
de 5 listas de precos unitarios em cada lote- artigo 15 n2 1 alinea f);

do Plano de M3o de Obra nos 2 lotes- artigo 15 n2 1 alinea g;

do Plano de Pagamentos nos 2 lotes- artigo 15 n2 1 alinea i,

de comprovativos de habilitagBes- artigo 15 n? 1 alinea b) e n® 3 do artigo
109

YVVY

44. A omiss3o destes elementos constitui vicio procedimental grave, pois viola as regras
essenciais do programa do procedimento, tornando a proposta inelegivel para
adjudicacao.

45. Ainda se verificou, que apesar de os documentos que foram apresentados estarem
assinados, ndo se identifica o signatdrio, uma vez que as assinaturas s6 podem ser
vélidas se efetuadas pelo préprio concorrente ou por representante com poderes
expressos para o obrigar, conforme exigido pelo artigo 15.2, n.2 2 do programa do
procedimento.
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46. Ora, a auséncia de identificagdo clara do signatario configura vicio formal grave, pois
avalidade das assinaturas depende da comprovagdo da capacidade representativa do
subscritor;

47. Afalta de mencdo ao nome, cargo ou mandato do responsével pela assinaturaimpede
a verificacdo da regularidade do ato, violando o principio da seguranca juridica e da
transparéncia exigidos no procedimento.

48. Esta irregularidade, de igual modo, torna a proposta inelegivel para adjudicagao, por
desrespeito as regras essenciais do programa do procedimento.

49. Além disso, constatou-se ainda a auséncia dos documentos elencados no artigo 15.9,
n.2 1 do programa do procedimento, relativamente a cada um dos lotes, conforme
exigéncia do n2 5 do referido artigo 15°.

50. Esta omiss3o viola, pois, o principio de conformidade com as exigéncias documentais
estabelecidas, irregularidade esta que configura vicio procedimental que invalida a
proposta em consideragdo.

51. Verifica-se, que na proposta apresentada pela concorrente “Metalosul, Ld2”, ndo
integram todos os documentos exigidos pelo artigo 15.2 do programa do
procedimento, que estabelece a estrutura obrigatoria das propostas.

52. Alids, como ja referido, o artigo 15.2 do programa define claramente os elementos
essenciais que devem compor a proposta, 10go, a auséncia destes documentos viola
o principio de conformidade integral com as exigéncias do caderno de encargos,
conforme previsto no Codigo dos Contratos Publicos.

53. Omiss3o que configura vicio procedimental grave, tornando a proposta inelegivel para
adjudicagdo, nos termos do Cédigo do Procedimento Administrativo.
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54. A exigéncia de apresentagdo completa dos documentos constitui requisito essencial
para a validade da participagdo no concurso, 0 qué no €aso da proposta em analise
nao sucede.

55. Nestes termos, e face ao exposto relativamente aos motivos de exclusdo das
propostas, impde-se a exclusdo imediata da proposta em apreco, por violagdo
manifesta das regras procedimentais estabelecidas.

56. A omiss3o de documentos essenciais e a irregularidade nas assinaturas, conforme
detalhado nos artigos anteriores, reitere-se, configuram vicios procedimentais graves
que invalidam a proposta.

57. A exclus3o é a medida imperativa para garantir a legalidade e transparéncia do
procedimento em causa, evitando-se a adjudicagdo de propostas ndo conformes com
os requisitos estabelecidos.

58. Por conseguinte, a concorrente ora exponente requer a exclusdo da proposta
apresentada pela “Metalosul, Ld2”, por ndo se conformar com o contetudo do convite
para O CONCUrso, que exige rigor na apresentagdo de documentos e na observancia
das regras procedimentais.

59. A proposta apresentada pela “Metalosul, Ld2”, ndo cumpre as condictes minimas de
admissibilidade, conforme exigido pelo artigo 15.2 do programa do procedimento e
pelo CCP, que estabelecem critérios objetivos para a validade das propostas.

60. A violacdo destes critérios compromete a equidade do processo e a seguranca juridica
dos demais concorrentes.

61. Por isso, a exclusdo é necessaria para garantir a regularidade do procedimento e a
igualdade de tratamento entre os participantes, conforme principios fundamentais
dos concursos publicos.
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62. Em face do exposto anteriormente, € com O devido respeito, a atribuicdo da
pontuacdo maxima (100) a concorrente Metalosul, Lda. afigura-se manifestamente
inadequada.

63. Conforme mencionado anteriormente, o critério de adjudicagdo do procedimento em
apreco foi estabelecido no artigo 24.2 do programa do procedimento, cujo teor se da
aqui por integralmente reproduzido.

64. A selecio da melhor proposta, de acordo com o critério da proposta
economicamente mais vantajosa, seria efetuada considerando os seguintes fatores de
avaliagdo

e Qualidade técnica da proposta, refletida na descricdo do plano de trabalhos,
plano de mdo de obra, plano de equipamentos, plano de pagamentos,
cronograma financeiro, modelo do auto de medigdio e memdria descritiva do
processo

e Experiéncia e qualidade curricular do quadro técnico, com as respetivas
qualificagdes académicas e profissionais, e

e Preco da proposta financeira

65. A proposta economicamente mais vantajosa sera determinada mediante a aplicagdo
da ponderagdo dos fatores supramencionados, de acordo com o modelo de avaliagdo
estabelecido no programa do procedimento.

66. A proposta da Metalosul quanto ao fator qualidade foi atribuida a pontuagdo 100
(muito bom detalhe e adequagdo), no que respeita ao fator experiéncia de igual modo
foi atribuida a pontuagdo 100, e finalmente quanto ao fator experiéncia também foi
atribuida a pontuacdo 100

67. Ora esta atribuicdo da pontuagdo maxima ndo tem fundamentacdo documental, o
que, configura arbitrariedade, em violagédo dos principios da proporcionalidade e da
seguranca juridica.
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68. A proposta apresentada pela Metalosul foi atribuida a pontuagdo maxima de 100
(classificagio de "muito bom detalhe e adequacio") no fator qualidade. De igual
modo, no fator experiéncia, foi atribuida a mesma pontuacdo maxima de 100. Por fim,
também no fator experiéncia adicional foi atribuida a pontuagdo maxima de 100.

69. Contudo, esta atribuicdo da pontuagdo maxima carece de fundamentagdo
documental adequada, configurando uma situagéo de arbitrariedade em violagdo dos
principios da proporcionalidade e da seguranca juridica.

70. A avaliagio realizada pelo juri do procedimento viola os principios legais aplicaveis,
uma vez que, como referido anteriormente, ndo se encontra devidamente justificada
a qualificacdo dos fatores atribuidos a concorrente.

71. No que concerne ao fator qualidade, conforme a descricdo anteriormente transcrita,
¢ manifestamente inadequada a atribuigdo da pontuagdo maxima a proposta da
concorrente.

72.Como j4 devidamente esclarecido, a mesma omitiu elementos cruciais,
nomeadamente o plano de pagamentos e o plano de mdo de obra, componentes
essenciais para uma avaliagdo completa e rigorosa da qualidade da proposta.

73. Relativamente ao fator experiéncia, e como ja previamente elucidado, a concorrente
n3o apresentou os comprovativos das habilitagoes requeridos.

74. Face a esta omiss3o significativa, torna-se igualmente injustificdvel a atribuicao da
pontuagdo méxima neste critério.

75. A auséncia de documentacdo comprobatdria compromete a avaliagdo objetiva e
fundamentada da experiéncia alegada.

76. Face ao exposto, impde-se a repeticdo da avaliacdo da proposta, com a devida
correcdo e aplicagdo rigorosa dos critérios de avaliagdo estabelecidos.
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77. Nestes termos, requer-se a revisdo integral da avaliacdo efetuada, com a consequente
reducio da pontuagdo atribuida a proposta em causa, permitindo assim a
reclassificacio das propostas apresentadas, de modo a garantir a equidade do

procedimento e a estrita conformidade com as regras previamente estabelecidas.

78. Propde-se, desde j4, a reducdo da pontuagdo para O (zero) nos critérios onde se
verificou a falta de comprovativos de habilitagbes, em consonancia com os principios
da transparéncia e da igualdade de tratamento entre os concorrentes.

79. Esta reavaliagdo permitird a reclassificacdo justa e equitativa das propostas,
assegurando assim a integridade do procedimento e a conformidade com as normas
legais e regulamentares aplicaveis.

Em jeito conclusivo:

80. A proposta apresentada pela concorrente “Metalosul, Ld2” ndo cumpre integralmente
o programa do procedimento, por violagdo de requisitos documentais e técnicos
essenciais.

81. A proposta apresenta vicios procedimentais graves, nomeadamente:

e Falta de documentos obrigatérios (listas de pregos, planos de mdo de obra,
comprovativos de habilitagdes);

e |Irregularidades na avaliagdo da experiéncia, com atribuicdo de pontuagdes
sem fundamentacdo técnica ou documental.

82. A exclusdo imediata desta proposta é medida imperativa para garantir a legalidade e
transparéncia do procedimento.
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83. Face ao exposto, impde-se a exclusdo da proposta apresentada pela concorrente
“Metalosul, Ld2”, por violagdo manifesta dos requisitos essenciais do procedimento, €
mesmo que assim se ndo entenda, o que apenas se cogita como mera hipdtese de
raciocinio, sempre se imp&e a repeticdo da avaliagdo da proposta.

84. Contudo, caso n3o seja acolhida a exclusdo da proposta, configura-se ocorrer um
relatério ilegal, por violagdo frontal dos principios da legalidade, transparéncia,
igualdade e concorréncia que norteiam o procedimento.

85. A manutencdo de propostas com vicios procedimentais graves compromete a
seguranca juridica dos demais concorrentes e a equidade do processo, a jurisprudéncia
do STA reforca que a exclus3o é obrigatdria quando os documentos exigidos ndo sdo
apresentados.

86. Consequentemente, solicita-se que a proposta apresentada pela concorrente ora
exponente seja ordenada em primeiro lugar, visto que cumpre integralmente os
requisitos legais e procedimentais estabelecidos no programa do procedimento.

87. Acresce que, tendo ficado classificada em segundo lugar na ordenagdo inicial, e sendo
excluida a proposta anteriormente classificada em primeiro lugar, a proposta da
exponente passara, consequentemente, a ocupar o primeiro lugar na ordenagado final.

88. A classificacio em primeiro lugar da ora exponente é a medida de justica processual,
assegurando a equidade e a transparéncia do procedimento, conforme principios
fundamentais dos concursos publicos.

Termos em que, por violagio manifesta da legalidade e das normas
procedimentais, requer-se:
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ADVOGADOS Eduarda Almeida Costa llsa Barbosa Inés Barroso Sa
José A. Nogueira Joana Barbosa Moreira Luls Mota de Carvalho Pedro losé Santos
Fétima Remelgado Silvia Costa Oliveira Liliana Nogueira Flavia Remelgado
Magda de Vasconcelos Viegas Joana Rafaela Moreira Mariana F. Moreira

Susana Braga

SOLICITADORES
Nuno Gongalves
Carolina Cabages

A) A exclusdo da proposta apresentada pela concorrente "Metalosul, Lda.",
com fundamento na omissdo de elementos essenciais na proposta,
auséncia de comprovativos das habilitagdes requeridas, atribuicdo
injustificada da pontuagdo méxima sem fundamentagdo documental
adequada, configurando arbitrariedade e violagdo dos principios da
proporcionalidade e da seguranga juridica.

B) A reclassificagio das propostas, com a consequente classificagdo
prioritaria da proposta da concorrente ora exponente, que cumpre
integralmente os requisitos legais e procedimentais.

S6 assim se cumprird a lei, se fard justica e se evitara comprometer
a legalidade e a celeridade do presente procedimento, salvaguardando os
interesses publicos subjacentes ao concurso em questdo.

R.E.D.
A Advogada

Susana Braga
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